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I.
PIcTopifl перваго похода Оттона I въ Италш неодно­
кратно обрабатывалась немецкими историками. Они уста­
новили последовательность и связь главн'Ьйшихъ событШ, 
подвергнули тщательному разбору ихъ хронологщ. Суще­
ствующая въ исторической литератур* разногласш касаются 
или подробностей или общаго значешя похода и оценки 
его современниками.
Какъ известно, Оттонъ I принялъ титулъ римскаго 
императора только въ 962 году, значить — во второй по­
ловин* своего царствовашя. Въ 951—962 г. онъ хотя и 
предпринималъ походъ въ Италш, но въ Рим* не былъ и 
императорскаго титула не принималъ. Его первый итальян- 
скШ походъ коснулся только Ломбарды.
Въ какой степени этотъ первый походъ Оттона пока- 
зывалъ его р^шеше вести Mipoeyio политику, занять первен­
ствующее м"Ьсто среди хриспанскихъ государей и какъ от­
неслись къ этому р^шетю его современники, — по 
этимъ вопросамъ историки и досел* не пришли еще къ 
согласному рЗипенш. Нисколько болЪе дружно судятъ 
историки о послЪдств1яхъ стремлешя н’Ьмецкихъ королей 
къ титулу римскихъ императоровъ; мысль о томъ, что 
„императоры, стремясь къ бол'Ье отдаленному, упускали то,
6что было близко“ (Гизебрехтъ), является довольно распро­
страненной.
PIcTopia похода Оттона I въ 951—962 г. подробно об­
работана въ общихъ трудахъ Гизебрехтах) и Кепке-Дюм- 
лера2), а также въ стать* Фишера3).
Источники для исторш похода довольно многочисленны, 
хотя, разумеется, неодинаковаго качества. Не безъ значе- 
шя было то обстоятельство, въ какой степени былъ близокъ 
къ королевскому двору писатель какой-нибудь хроники или 
анналовъ. Если писатель былъ более близокъ ко двору, то 
онъ, понятно, могъ и более знать о политическихъ со- 
бьшяхъ. Но было и другое после дств1е такой близости —  
умолчате о собьтяхъ, непр1ятныхъ двору, или тенденщоз- 
ное истолковаше ихъ. Наилучппй прим*ръ этого пред- 
ставляетъ сочинеше Росвиты.
Р о с в и т а , монахиня Гандерсгеймскаго монастыря, была 
известна, какъ поэтесса; и потому аббатисса Герберга, дочь 
баварскаго герцога и племянница короля, предложила ей 
воспеть въ стихахъ подвиги Оттона. Въ результате и 
появились на светъ G-esta Ottonis4). На труде отразились 
отношешя ко двору. Прежше историки съ полнымъ основа- 
шемъ указывали на то, что повествование Росвиты не со- 
всемъ правильно вследств1е ея стремлешя прославить короля 
и его домъ5). Но новейпне н*мецк1е историки охотнее
1) W. Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, I В., 5 Aufl., 
Braunschweig, 1881.
2) Jahrbücher der deutschen Geschichte. Herausg. durch die Histori­
sche Kommission bei der Königl. Akademie d. Wissenschaften. Kaiser Otto 
der Grosse. Begonnen von R. Köpke, vollendet von E. Dümmler. 1876.
3) F. Fischer: Über Ottos I. Zug in die Lombardei vom Jahre 951. 
Progr. Eisenb. 1891. Авторъ вполн-Ь присоединяется къ высказанному 
Зибелемъ и Мауренбрехеромъ мн'Ьнш о планомерной политик^ Оттона 
въ Италш и о давнемъ стремленш его къ императорскому сану. Новыхъ 
доказательствъ или соображешй онъ не приводитъ.
j 4) Hrotsvitae opera. Script, rer. germanic. in us. scholar um ed., re-
cens. et emend. P. Winterfeld, Berolini, 1902.
5) W. Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des XIII. Jahrh. I B., 7 Aufl., Stuttgart und Berlin, 1904, S. 371.
7говорятъ о томъ, что Росвита, всл*дств!е ея связей, „имела 
превосходный матерхалъ“ х). — Касаясь похода короля въ 
Италш, Росвита особенно подробно и съ большимъ одушевле- 
темъ говорить объ АдельгейД'Ь, ея добродетеляхъ и не- 
счатяхъ до выхода ея замужъ за Оттона.
В и д у к и н д ъ  К о р в е й с к г й — саксонскШ историкъ. 
Онъ имеетъ много поводовъ касаться и вне-саксонскихъ 
событШ (въ то время члены саксонской династш были немец­
кими королями), и онъ ихъ касается, но его точка зр^тя
— саксонская. Онъ гордится своимъ племенемъ, прекло- ( 
няется передъ королями саксонская дома. При двор* онъ 
имеетъ как1я-то связи (свой трудъ онъ посвящаетъ две­
надцатилетней дочери короля), но въ его сочиненш по­
падается не цало ошибокъ. Королеву Адельгейду онъ 
считаетъ женщиной „исключительной мудрости“ (впрочемъ, 
въ такихъ же выражетяхъ онъ говорить и о королеве 
Матильде), но ошибается въ имени перваго ея мужа2), 
даетъ неправильныя показашя насчетъ собыпй, пред- 
шествовавшихъ ея второму браку3), и т. п.
— W. Maurenbrecher: Die Kaiserpolitik Otto I. Historische Zeitschrift, her- 
auög. von Sybel, 5 B., München, 1861, S. 123; S. 151, Bem. 3.
1) M. Jansen: Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte 
bis 1500, S. 481 (Grundriss der Geschichtswissenschaft, herausg. v. Aloys 
Meister, В. I, Liefer. 2) Leipzig, 1906.
2) WidukindP monachi corbeiensis rerum gestarum saxonicarum libri 
tres. Post G. Waitz recognovit K. A. Kehr. Script, rer. german, in us. 
schol. ed. Hannoverae et Lipsiae, 1904, lib. III, c. 7: Yeritus autem (Bern- 
harius) singulariš prudentiae reginae virtutem a Hluthowico rege relictae, 
in multis eam afflixit. Следовавппй Видукинду Титмаръ МерзебургскШ 
впадаетъ въ ту же ошибк'у, называя перваго мужа Адельгейды Людови- 
комъ (въ действительности имя его было Лотарь). — Заслуживаетъ вни- 
машя отзывъ А. Гаука о Видукинде (A. Hauck: Kirchengeschichte Deutsch­
lands, III Т., Leipzig, 1896, S. 311 ff.); Гаукъ, въ отлич1е отъ многихъ изсле- 
дователей, не забываетъ отметить и важнейпие недостатки Видукинда.
3) Widuk., lib. III, с. VIHI: Quo fideliter experto in coniugium sibi 
eam sociavit cumque ea urbem Papiam, quae est sedes regia, obtinuit. —
Ср. примечаше Kepa къ этому месту: Jam ante connubium factum*, m. 
Sept. et Oct., rex Papiae versatus est. Наилучшее доказательство того, 
что Оттонъ былъ въ Павш до свадьбы, представляютъ грамоты. См. 
ниже, стран. 12, примеч. 3; стран. 13, примеч. 4.
Хроника про д о л жа т е л я  Ре г и н  о на — наиболее 
надежный, хотя и кратшй источникъ. Историки не безъ 
основашя удивляются его осведомленности и правдивости. 
„Составитель хроники“, зам-Ьчаетъ Мауренбрехеръ, „веро­
ятно, позднейшШ арх1епископъ магдебургскШ Адальбертъ. 
Его повествовате не искажено обычнымъ панегириче- 
скимъ паретемъ; оно свободно также и отъ обычнаго 
монашескаго тона, который хочетъ назидать, — вместо 
того, чтобы разсказывать. Если бы въ нашемъ распоря- 
. женш было несколько такихъ повествованШ, — картина 
того времени была бы .много яснее. Но друпе источники 
не похожи на настоящую хронику: они обыкновенно про­
питаны субъективными воззрешями“. — Въ отношенш къ 
исторш перваго похода Оттона въ Италш продолжатель 
Регинона, въ отлич1е отъ другихъ, говорить о причинахъ, 
вызвавшихъ этотъ походъх).
Ф л о д о а р д ъ ,  архивар1усъ реймской церкви, авторъ 
летописи, которая вообще представляетъ собою ценный 
историческШ источникъ. Флодоардъ не замыкается въ 
сфере исключительно французскихъ событШ, но сообщаетъ 
много и изъ исторш другихъ странъ; кругозоръ его срав­
нительно широкъ. — Для исторш перваго итальянскаго 
похода Оттона онъ даетъ очень мало; но его указашя новы 
и важны2). «
Изъ другихъ источниковъ, касавшихся этого похода, 
можно отметить еще : житсе епископа аугсбургскаго Удаль- 
рика 3), Кведлинбургсюе анналы 4), Эйнзидленсте анналы б).
1) Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treve- 
rensi. Recogn. Fridericus Kurze. Hannoverae, 1890. Scriptor. rer. germa- 
nic. in usum scholarum recusi.
2) Flodoardi Annales. Йоп. Germ. hist. SS. Ill, p. 363—407.
3) Gerhardi vita s. Oudalrici episcopi. MG. SS. IV, p. 377—419.
4) Annales Hildesheimenses, Quedlinburgenses, Weissemburgenses et 
Lamberti pars prior. MG. SS. Ill, p. 18 sqq. — Для исторш дохода имйютъ 
значеше анналы кведлинбургсте. Ibid., р. 58.
5) Annales Einsidlenses. MG. SS. Ill, p. 137 sqq.
9Грамоты служатъ прекраснымъ дополнешемъ къ 
источникамъ пов*ствовательнаго характера. Хотя содер- 
жате грамотъ даетъ матер1алъ преимущественно для внутрен- 
нихъ отношенШ, а не для исторш похода, но уже одни 
хронологически и топографичесюя указатя ихъ стоятъ 
несравненно выше, ч*мъ подобныя же указашя анналовъ; 
эти посл*дв1я, вопреки непосредственному назначений и 
названш анналовъ, не всегда надежны 1) . .
П.
Въ средин* десятаго в*ка н*мецюй король им*лъ, 
въ западной Европ*, по сравненш съ своими сос*дями, ни­
сколько большее значете и вл1яше; съ нимъ не могли 
равняться государи французскШ, бургундскШ, итальянскШ.
Во Францш то было время посл*днихъ Каролинговъ 
на трон* и постепеннаго выт*снешя ихъ родомъ Капетин- 
говъ. Король Людовикъ Заморсий въ своей борьб* съ 
герцогомъ Гугомъ самъ обращался къ посредничеству и 
помощи Оттона; это давало Оттону наилучппй поводъ для 
вм*шательства во французсмя д*ла въ своихъ интересахъ.
Въ Бургундш и с*верной Италш были свои раздоры; 
особенно страдала отъ раздоровъ Итал1я. Оттонъ д*ятельно 
вм*шивался въ бургундсюя и итальяныйя отношешя: ко­
ролю итальянскому Гуго Вьенскому онъ воспрепятствовалъ 
присоединить Бургундш, и въ самой Италш онъ поддержалъ 
Беренгара, который возсталъ противъ короля.
Король итальянскШ Гуго умеръ въ 947 году. Его 
преемникомъ на короткое время сд*лался его сынъ Лотарь, 
который былъ женатъ на Адельгейд*, дочери бургундскаго 
короля Рудольфа II. Лотарь умеръ въ конц* 950 года. На 
главенство въ с*верной Италш могли претендовать: моло­
1) Ср., иапр., факсимиле пом^тонъ (которыя легко могли подать 
поводъ къ ошибкамъ) на рукописи анналовъ на стран. 18-й третьяго 
тома MG. SS.
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дая (не достигшая еще 20 лЪтъ отъ роду) вдова Лотаря 
Адельгейда и Беренгаръ, котораго въ свое время поддер- 
живалъ Оттонъ. Королемъ въ Италш сделался Беренгаръ. 
Адельгейда по его распоряженш была посажена подъ стражу 
и испытывала разныя сгЬснетя *).
При такихъ обстоятельствахъ подготовлялся походъ 
Оттона въ Италш. Какова была цель этого похода? Изъ 
тогдашнихъ писателей о ней вполне определенно говорить 
одинъ только продолжатель Регинона. По его сообщешю, 
цель была троякая: освобождеше Адельгейды, женитьба 
на ней и npioõplvreme Италш2).
Хроника продолжателя Регинона была написана после 
того времени, когда стали общеизвестны результаты похода. 
Имъ вполне соответствуем сообщеше продолжателя Реги­
нона о цели. Такое соотв'Ьтств1е приводить къ мысли, что 
именно эти достигнутые. Оттономъ результаты (а не кагая- 
яибудь заблаговременныя конфиденщальныя сообщетя со 
стороны Оттона) и дали автору поводъ говорить такъ опре­
деленно о цели.
Оттонъ достигъ въ Италш многаго. Но не стремился 
ли онъ еще къ ббльшему? Саксонсше источники не гово- 
рятъ объ этомъ ничего. Но французскШ авторъ, которому
1) Есть извеспе (ему следуетъ Дюмлеръ), не особенно, впрочемъ, 
надежное, что Адельгейда подвергалась въ тюрьме истязашямъ. Epita­
phium Adalheidae imperatricis, auctore Odilone, cap. 3, MG. SS. IV, p. 638: 
indecenter innocens capta, diversis angustiata cruciatibüs, capillis caesarie 
detractis, pugnis frequenter agitata et calcibus, una tantum comite famula 
ad ultimum tetris inclusa carceribus.
Фишеръ (Über Ottos I. Zug in die Lomb., S. 13—14) отвергаешь это 
извест1е только потому, что Росвита ничего не разсказываетъ объ 
истязашяхъ Адельгейды. Это соображеше Фишера неубедительно. Въ 
панегирике царствующей императрице едва ли удобно было говорить 
о томъ, что было время, когда ее били ногами и кулаками и вырывали 
ей волосы.
2) Contin. Regin. а. 951: Rex Otto in Italiam ire volens multo se ad 
hoc iter apparatu prestruxit, quoniam Adalheidam viduam Lotharii regis 
Italiei filiam Ruodolü regis, a vinculis et custodia, qua a Berengario tene- 
batur, liberare sibique eam in matrimonium assumere regnumque cum ea 
simul Italicum adquirere deliberavit.
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не было никакого повода разукрашивать д Ь я т я  Оттона и 
умалчивать о его неудачахъ, говорить о посольств^ въ 
Римъ изъ Ломбардш. Это посольство не имЪло успеха. 
По этой причин^, можно думать, и была обойдена молча- 
т е м ъ  идея, лежавш ая въ основа посольства (какъ и самый 
фактъ посольства).
Походъ былъ хорошо подготовленъ; съ Оттономъ от­
правилось достаточно снаряженное войско '), а также вы­
дающаяся св-Ьтстя и духовныя л и ц а : оба брата короля 
Генрихъ и Бруно, герцогъ Лотарингш Конрадъ (зять короля), 
apxieimcKonH майнцмй и трирскШ, некоторые епископы и т. д.
Сынъ Оттона Людольфъ отправился въ Италш со 
швабскимъ отрядомъ ранЪе о тц а ; отправился онъ безъ от- 
цовскаго поручешя или разрЪ ш етя. Продолжатель Реги­
нона сообщаетъ, что Людольфъ надеялся достигнуть тамъ 
своими силами значительныхъ усп^хоБЪ и черезъ это уго­
дить отцу. Однако его предпр1ят1е совершенно не удалось2).
Причиною неудачи тотъ же авторъ считаетъ дядю его 
Генриха. Д ядя завидовалъ племяннику и постарался по­
вредить ему. Д ля этого онъ отправилъ въ Италш  своихъ 
людей, которые сумели враждебно настроить жителей Лом­
барды по отношендо къ  Людольфу. Сл,Ьдств1емъ было то, 
что „королевскаго сына не впустилъ къ себЪ ни одинъ 
городъ или крепость, хотя всл'Ьдъ за тЪмъ тЪ же города 
и крепости открыты были даже для королевскихъ пекарей 
и поваровъ“ 3).
1) Contin. Regin. а. 951: Rex Otto in Italiam ire volens multo se ad 
hoc iter apparatu prestruxit.
2) Contin. Regin. a. 951: Quod iter fllius eius Liudolfus cum Alamannis 
anticipans patrique, si quid ibi ad ingressuin suum fortiter ageretur, placere 
desiderans, nihil tale, quod speraverat, peregit, sed potius inconsultum pat- 
rem offendens, totius inde rebellionis et discordiae seminarium sumpsit.
3) Contin. Regin. a. 951 : Patruus enim eius Heinricus dux, omnium 
eius bonorum et prosperitatum invidus, de Bawaria per Trientum, legatos 
suos promisit in Italiam omniumque, quorum potuit, mentes Italicorum ab 
eo avertit, in tantum, ut nec civitas nec castellum, que subsequenter regis 
pistoribus et cocis patuerant, filio regis aperiretur omniaque ibi incommoda
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Во время приготовленШ Оттона къ походу А дельгейда 
удалось хитростно освободиться отъ заключешя 1). Томлеше 
Адельгейды въ темниц^ и истор1я ея бегства подробно и 
сочувственно описываются Росвитою 2).
По этому разсказу, Адельгейду склонялъ къ бегству 
одинъ епископъ. Съ большими трудностями ей удалось обма­
нуть стражу и беж ать вмЪст'Ь съ своею служанкою. Въ 
дорогЬ б'Ьглянки подвергались множеству опасностей и лише^ 
шй. Погоня, немедленно снаряженная за ними, была без­
успешна. Адельгейду укрылъ сочувствовавшей ей епископъ, 
а вслЪдъ затЪмъ приближеше Оттона съ войскомъ оконча­
тельно обезпечило независимость Адельгейды отъ Беренгара.
Ш .
Беренгаръ бЪжалъ изъ Павш, которая немедленно и 
была занята Оттономъ 3). Къ А дельгейда Оттонъ отнесся съ
et plena molestia pateretur. — Иначе объ усп*хахъ Людольфа въ Италш 
сообщаетъ Видукиндъ: armatum militem in Italiam  ducens, aliquantis ibi 
urbibus captis et sub custodia traditis, ipse revertitu r in Franciam.
Бол*е дов*р1я внушаетъ и зв*спе продолжателя Регпнона. Но и 
этого изв*ст1Я н*тъ надобности принимать буквально и въ полномъ 
объем*. Возможно, что какой-нибудь городъ, хоть одинъ, не поддался 
внушешямъ королевскаго брата и принялъ къ себ* королевскаго сына. 
Продолжатель Регинона, слыша о неудач* Людольфа въ Италш, очень 
легко могъ обобщить ее, особенно, если онъ собирался сделать эффект­
ное сопоставлете (фраза о пекаряхъ и иоварахъ).
1) Contin. Regin. а. 951 : Sed et domna Adalheidis, Deo amabilis re- 
gina, sua ipsius prudentia a custodia est Deo propitio liberata et Ottoni 
regi felici Deo auspicante copula coniuncta.
2) Разсказъ  объ Адельгейд*, ея жизни въ темниц* и бегств* за- 
нимаетъ около 120 стиховъ.
3) Грамота Беренгара одному изъ монастырей датирована въ Павш 
22-мъ сентября 951 года, а одна изъ грамотъ Оттона помечена 23-мъ 
сентября того же года и выдана въ той же Павш. MG. Diplom, t. I, № 135, 
p. 215. — Köpke-Dümmler: Kaiser Otto der Grosse, S. 195, Bem. 1. — Flo- 
doardi Annal., 951: Otto rex Italiam a d iit ; ad cuius adventum Berengario 
Longobardorum rege ab urbe Papia fugiente, ipse Otto eandem ingreditur 
urbem, uxorem quoque Lotharii regis defuncti, filii Hugonis, sororem bhonradi 
regis Jurensis sibi coniugem duxit. — Contin. Regin.: rex expulso Berengario 
cum suis fidelibus hiemans in Italia Papiae natale Domini celebravit.
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болыпимъ почтеш емъ; онъ отправилъ ей богатые иодарки х) 
и для встречи ея послалъ своего брата Генриха 2). Вскоре 
состоялась свадьба. Этотъ брачный союзъ и далъ  Оттону 
право на северную Италш.
Его планы не ограничивались только этимъ. Посоль­
ство въ Римъ, о которомъ упомянулъ Флодоардъ, даетъ 
возможность догадываться о его дальн'Ьйшемъ нам 'Ьрети; 
по всей вероятности, вопросъ ш елъ о коронованш Оттона 
императорскою короною. Папа о тк азал ъ 3), и Оттону при­
шлось отложить на время свой планъ.
Въ Италш Оттонъ пробылъ более четырехъ съ поло­
виною м есяцевъ 4). Его права на Италш въ общемъ были 
признаны. Объ этомъ, помимо анналистовъ, свидЪтель- 
ствуетъ способъ датировки итальянскихъ грамотъ, которыя 
выданы были какъ самимъ Оттономъ, такъ и другими лицами. 
Епископы итальянсше появляются на соборахъ въ Гер- 
м аш и5).
Отношетя къ Беренгару, повидимому, не сразу были 
определены ; они были устроены только впоследствш . По­
кидая Италш, Оттонъ оставилъ тамъ „для преследоваш я
1) Видукиндъ наивно прибавляетъ, что король золотыми дарами 
старался прюбрЪсти любовь Адельгейды. Widuk., lib. Ill, с. 9: Cumque 
in Lombardiam ventum esset, aureis muneribus amorem reginae super se 
probare temptavit.
2) Hrotsv. 654 sqq.
3) Flod. a. 952: Otto rex legationem pro susceptione sui Romam 
dirigit, qua non obtenta, cum uxore in sua regreditur. Упоминате о по­
сольстве въ Римъ имеется еще въ Annal. Einsidlens., но тамъ оно 
отнесено къ 953 году. Дюммлеръ, вопреки Флодоарду и Эйнзидленскимъ 
анналамъ, полагаетъ, что посольство было въ 951 году и пытается опре­
делить его время еще точнее. Köpke-Dümmler, K. Otto d. Gr., S. 199, — 
Ann. Einsidl., MG. SS. IV, p. 142, a. 953 : Fridericus archiepiscopus et Hart- 
pertus episcopus Romam legationis causa directi.
4) Первая итальянская грамота Оттона датирована 23 сентября 
951 года въ Павш; последняя — 16 февраля 952 года въ Комо. MG. 
Diplom. I, № 135 (р. 215); № 145 (р. 225—226). — Въ оглавленш послед­
ней грамоты (стран. 225) издатель по недосмотру привелъ такую дату: 
Сото 952 Februar 15. Текстъ грамоты: data XV, kal. mar.
5) Ср. Köpke-Dümmler, op. cit., p. 205.
иБеренгара“ своего зятя Конрада *). Къ Пасхе 952 г. Оттонъ 
уже былъ въ С аксонш 2).
Оставленный въ Италш Конрадъ предпочелъ действо­
вать мирными средствами. Онъ сумелъ убедить Берен­
гара, что гораздо лучше будетъ, если тотъ не станетъ 
противиться королю и добровольно явится къ  нему въ Са- 
ксонш, оказывая должные знаки почтеш я3).
Беренгаръ такъ и с д е л а л ъ 4). Онъ явился въ Саксонш, 
чтобы представиться немецкому королю, но ему (а вм есте 
съ тем ъ и Конраду, который сопровождалъ его) пришлось 
несколько разочароваться. Хотя Видукиндъ почему-то скло- 
ненъ говорить о пышной в стр еч е  Б еренгара5), но этотъ 
же самый писатель признаетъ, что Оттонъ не допускалъ 
къ себе Беренгара въ теч ете  трехъ д н ей 6).
Особенно крупныхъ резкостей или столкновенШ между 
королемъ Оттономъ и королемъ Беренгаромъ тогда, повиди- 
мому, не было. Видукиндъ, говоря о свиданш ихъ, пред-
1) Cont. Regin., а. 952 : Sicque dispositis regni negotiis verno tempore 
in patriam rediit, ducem autem Cuonradum ad persequendum Berenga- 
rium in Italia reliquit.
2) Widuk., 1. Ill, c. 10: Rex vero in Italia celebratis iuxta magnifi- 
centiam regalem nuptiis proficiscitur inde cum novi matrimonii claritate 
acturus proximum pascha in Saxonia, laetitiam patriae magnamque gra- 
tiam conferens.
3) Cont. Regin., a. 952: Cuonrado duce ad persequendum Berenga- 
rium relicto, Berengarius eiusdem ducis consilio sponte sua in Saxoniam 
ad regem venit. — Widuk., lib. Ill, c. 9: Persuasus quoque rex Bernharius 
a Cuonrado duce, cui Papia cum presidio militari relicta erat custodienda, 
regem subsecutus est in Germaniam, pacem cum eo facturus et omnibus 
quae imperavisset obtemperaturus.
4) Flod., a. 952: Berengarius rex ad Chonradum ducem, qui 
Papiae remanserat, venit: a quo in fide ipsius susceptus, ad Ottonem 
perducitur.
5) Widuk., 1. Ill, c. 10: Cui regiae urbi appropinquanti occurritur 
miliario ab urbe a ducibus et prefectis palatinorumque primoribus, et rega- 
liter susceptus, ductus in urbem, iussus est in liospitio sibi parato manere. 
Слова о встрече Беренгара „герцогами“ представляютъ собою, повиди- 
мому, только пышную фразу.
6) Widuk., 1. III, с. 10: Neque enim faciem regis intra tres dies 
videre promeruit.
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ставляетъ это сви д ате  исполненнымъ мира и дружелюб1я !). 
Но уже слгЬдств1я сви д атя , отразивппяся на отнош етяхъ 
Конрада къ Оттону, заставляютъ предполагать н^что иное. 
А продолжатель Регинона зам ^чаетъ : Беренгаръ „ничего 
не достигъ изъ того, чего онъ ж елалъ, но, вслгЬдств1е коз­
ней герцога Генриха, королевскаго брата, онъ едва лишь 
сохранилъ, какъ милость, жизнь и отечество“ 2).
По сравненно съ Видукиндомъ и продолжателемъ 
Регинона, Флодоардъ выражается бол£е сдержанно; но его 
слова не исключаютъ и не противорЪчатъ тому, что 
говоритъ продолжатель Регинона 3).
По соглашений между Оттономъ и Беренгаромъ, послЪд- 
т й  долженъ былъ явиться на сеймъ въ Аугсбургъ въ 
август^ м ^сяц^ того же года и тамъ въ качеств^ вассала 
иринять въ ленъ отъ Оттона итальянское королевство. 
Беренгаръ вмЪсгЬ съ своимъ сыномъ Адальбертомъ 
выполнилъ все требовавшееся отъ него, и затЪмъ вернулся 
въ Италш  „съ милостш и миромъ“ 4). При этомъ отъ 
королевства итальянскаго были выделены марки Веронская
1) Widuk., 1. Ill, с. 10: Interea rex regem alloquitur, in gratiamque 
regis ac reginae susceptus deditionis sponsionem dat foederisque spontanei 
diem locumque apud urbem Augustanam designans.
2) Cont. Regin., a. 952: Nihil tarnen de his, quae voluit, obtinuit, 
sed machinatione Heinrici ducis fratris vix vita et patria indulta in 
Italiam rediit.
3) Flod., a. 952: Quem ille benigne suscipiens, concessis eidem rebus 
prout sibi visum fuit quibusdam in Italia, pacifice redire permisit; ipse 
quoque Otto post celebrationem paschae Papiam regreditur.
4) Widuk., 1. III, c. 11: Ubi cum conventus fieret, Berhharius manus 
filii sui Adalberhti suis manibus inplicans, licet olim Hugonem fugiens regi 
subderetur tune tarnen renovata fide coram omni exercitu famulatui regis 
se cum filio subiugavit; et ita dimissus in Italiam remeavit cum gratia et 
pace. — Contin. Regin., a. 952: Eodem tarnen anno mediante Augusto 
mense conventus Francorum, Saxonum, Bawariorum, Alamannorum et 
Langobardorum publicus apud Augustanam urbem Rhetiae provinciae 
agitur, ubi praescriptus Berengarius cum filio suo Adalberto regiae se per 
omnia in vassalicium dedidit dominationi et Italiam iterum cum gratia et 
dono regis accepit regendam.
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и Аквилейская и вверены для управлешя брату Оттона 
Генриху 1).
IV.
Неласковый пр1емъ, оказанный Беренгару, а также, 
вероятно, и поставленныя ему ст^снительныл услов1я мира 
задали  и Конрада, который ожидалъ иного результата своихъ 
старанШ. Съ этихъ поръ Конрадъ переходитъ на сторону 
противниковъ короля2).
Число противниковъ короля вообще стало быстро рости. 
Въ числ'Ь ихъ уже былъ сынъ короля Людольфъ. Еще 
въ концЗь 951 года онъ былъ недоволенъ и сл4»дств1ями 
своего похода въ Ломбардш (его дядя Генрихъ, который 
возстановилъ противъ него населеше Ломбарды, пользо­
вался въ то время особеннымъ д о в ^ е м ъ  Оттона) и ж е­
нитьбою своего отца. Тогда Людольфъ вернулся въ Са- 
ксонш, —  также самовольно, какъ онъ и предпринималъ 
походъ въ И т а л ш ; во время праздника Рождества онъ 
им'Ьлъ поводъ окружить себя царскою пышностш и обста­
новкою 3). Съ Людольфомъ вм^сгЬ былъ и Фридрихъ, 
арх1епископъ МайнцкШ, о которомъ современникъ, предан­
ный королю, не безъ остроум1я зам йчаетъ; „это былъ 
мужъ благочестивый и достойный всякой похвалы. Его 
можно было упрекнуть лишь въ одномъ : какъ только гдЪ- 
нибудь возникалъ хоть одинъ противникъ короля, —  тот-
1) Contin. Regin., а. 952: Marca tantum Veronensis et Aquileiensis 
excipitur, quae Heinrico fratri committitur.
2) Contin. Regin., a. 952: Unde etiam Cuonradus dux multum offen- 
sus a debito regis fidelitate defecit.
3) "Widuk., 1. III, c. 9: Quod cum vidisset fllius eius Liudulfus, tristis 
a rege discessit, profectusque in Saxoniam aliquamdiu moratus est in 
loco consiliis funesto Salaveldun. — Cont. Regin., a. 951: Tune Liudolfus 
dux haec, quae praescripsimus, aegre ferens inconsulto patre archiepiscopo 
Friderico comite in patriam revertitur. — Cont. Reg., a. 952 : Liudolfus dux 
de Italia revertens regio ambitu natale Domini Salefeld celebravit, ubi Fride- 
ricum archiepiscopum omnesque, qui in promptu erant, regni maiores secum 
detinuit.
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часъ же присоединялся къ нему Фридрихъ въ качеств^ 
другого“ *)-
Упомянутыя три лица, т. е. герцоги Людольфъ и Кон- 
радъ и арх1епископъ Фридрихъ, посл'Ь путешеств1я Берен­
гара въ Саксонш объединились и стали во главЪ оппози- 
цш противъ короля21. Людольфъ и Конрадъ были недо­
вольны вл1ятемъ Генриха на короля. Они этому вл1янш 
приписывали особенно неудачныя или непр1ятныя имъ дЪй- 
ств1я короля 3).
ВскорЪ противъ короля поднялось настоящее возста- 
Hie. Оно охватило большое пространство: Баварш , Фран- 
конш, Лотарингш. В озстате тянулось года два. Не 
вдаваясь здгЬсь въ подробности исторш этого в о з с т а т я 4), 
зам'Ьтимъ лишь, что Оттонъ не всегда имЪлъ усп'Ьхъ въ 
борьба съ возставшими. Однажды онъ чувствовалъ себя 
настолько сгЬсненнымъ, что принужденъ былъ согласиться 
на требовашя возставшихъ. Къ сожалЪнш, эти требовав1я 
неясны изъ источниковъ 5).
1) Contin. Regin., а. 954: Fridericus archiepiscopus obiit, vir in sancta 
religione strennuus et valde laudabilis, nisi in hoc tantum  videbatur repre- 
hensibilis, quod, sicubi vel unus regis inimicus emersit, ipse se statim  se­
cundum apposuit.
2) Contin. Regin., a. 952 : Tune Fridericus archiepiscopus et Cuonradus 
dux amici facti sunt, nam antea inimici erant ad invicem.
3) Widuk., 1. III, c. 10: Quod aegre ferens Cuonradus, qui eum 
adduxerat, unumque cum eo sentiens filius regis Liudulfus, suspectum super 
hac causa Heinricum fratrem regis habentes, quasi antiqua stimulatum 
invidia, devitaverunt eum. Heinricus autem sciens adolescentem m aternis 
destitutum  suffragiis, contemptui coepit eum habere, in tantum  u t a conviciis 
ei quoque non parceret.
4) Ср., кроме трудовъ Дюммлера-Кепке и Гизебрехта, О. Rommel: 
Der Aufstand Herzog Liudolfs von Schwaben in den Jahren 953 und 954. 
Eine Untersuchung seiner politischen Bedeutung (Forschungen zur deutschen 
Geschichte, IY B., Götting., 1864, S. 121 — 158). — F. Jung : Ruotger und der 
Aufstand Liudolfs von Schwaben. Diss. Schwerin, 1901.
5) Widuk., a. 953, 1. III, с. X III: Nefanda consilia prodita a filio ge- 
neroque anim adversa; purgandi locum criminis cum consilio pontificis pe- 
tun t et im petrant. Qui licet sceleris manifeste arguerentur, paruit tarnen 




Каковы были причины во зстатя?  По этому вопросу 
въ исторической литератур^ высказывались разныя мн'Ьтя. 
Одно время казалось уб'Ьдительнымъ м н ^ т е  В. Гизебрехта, 
который въ этомъ возстанш вид'Ьлъ лишь „войну сыновей 
противъ отца“ J).
Но вскоре противъ этого м н ^ т я  решительно высту- 
пилъ М ауренбрехеръ2). Сущность его взгляда заключается 
въ слЪдующемъ.
Прежде всего, Мауренбрехеръ устанавливаетъ тотъ 
фактъ, что въ источникахъ не имеется достаточно прямыхъ 
данныхъ для уясн етя  какъ политики Оттона вообще, такъ 
и причинъ возстатя  въ частности. Поэтому для выясне- 
т я  того и другого онъ считаетъ необходимымъ подвергнуть 
внимательному разсмотрЪтю смыслъ и связь политическихъ 
M^poripiHTtö: Оттона и произведенныхъ ими послЪдствШ.
Въ отлич1е отъ своего предшественника, Оттонъ при- 
давалъ особенное зн ач ете  своему помазанш на царство. 
Мауренбрехеръ полагаетъ, что въ этомъ помазанш Оттонъ 
видЪлъ символъ его особеннаго полож етя, какъ свЪтскаго 
главы хриспанскаго Mipa. Съ самого же начала Оттонъ 
старался осуществить свое верховенство по отношешю къ 
сосЪднимъ странамъ, поскольку это позволяли обстоятель­
ства. Въ Италш, въ Бургундш, во Францш Оттонъ, про­
водить свои планы, искусно пользуясь замЪшательствомъ 
соседей. Обыкновенно Оттонъ поддерживалъ болЪе слабаго 
или мен^е опаснаго противника, —  такъ одно время онъ 
поддерживалъ герцога Гуга противъ короля французскаго 
Людовика Y, — Беренгара противъ короля итальянскаго Гуга.
Но когда покровительствуемый Оттономъ усиливался
1) W. Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, I В., 5 Aufl., 
S. 392 u. folg.
2) W. Maurenbrecher: Die Kaiserpolitik Otto I (Histor. Zeitschrift, 
herausg. v. Sybel, 5 B., München, 1861), S. 111—154.
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или оставался безъ сопервиковъ, — отнош ете къ нему 
Оттона немедленно изм енялось: Оттонъ вредилъ и ему, — 
чтобы въ конечномъ результате при удобномъ случай са­
мому сделаться властителемъ той или другой страны.
Полож ете Оттона было выдающимся по сравнешю съ 
положешемъ сос'Ьднихъ государей, и онъ ждалъ только 
повода для рЪшительнаго вмеш ательства въ д ел а  Италш. 
Поводъ этотъ и представился въ 950 году. Тогда Оттонъ 
„поставилъ на сцену итальянскШ походъ", и это было 
„заманчивымъ примеромъ на все  последукшця времена“ .
Однако нашлись лица, которыя поняли весь вредъ 
для Германш далекихъ итальянскихъ походовъ. Однимъ 
изъ такихъ лицъ былъ сынъ Оттона Людольфъ. Свой 
походъ въ Италш онъ предиринялъ раньше отца съ осо- 
беннымъ расчетомъ. Если бы его расчетъ оправдался, и 
если бы онъ достигъ въ Италш успеховъ, тогда стало бы 
излишнимъ вмешательство Оттона въ итальянсюя д ела , 
походъ ради достижешя императорской короны сделался 
бы совершенно неуместнымъ. Но тутъ-то и сыграли свою 
роль интриги Генриха.
Такимъ образомъ, Людольфъ выступилъ противъ „им­
ператорской политики“ и началъ сближаться съ оппозищею. 
Возникновеше такой оппозицш и побудило Оттона пока 
оставить итальянсше планы и поспешить въ Германш.
Возсташе все-таки произошло, хотя и несколько позже. 
И это возсташе не было „войною сыновей противъ отца“ , 
оно имело более глубоюй смыслъ и ц е л и : у возставшихъ 
можно заметить нащонально-немецмй характеръ, а въ ихъ 
действ1яхъ —  побуж детя и д ви ж етя  нащонально-немецкой 
политики. Эта идея и придавала возстанш большую силу.
„Необычайное участ1е массъ, можно даже сказать —  
немецкаго народа едва ли можетъ быть объяснено исклю­
чительно личными мотивами, которые обыкновенно припи­
сываются вождямъ. Ибо какой интересъ былъ баварцу до 
того, что честь Конрада была за д ет а?  Или франконцу —
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до того, что между Людольфомъ и Генрихомъ были погра­
ничные споры?“ „Въ Баварш  намЪстникъ провинцш Ген- 
рихъ былъ за короля, но знать и народъ съ величайшимъ 
усерд1емъ поддерживали возсташе. Въ Лотарингш — на- 
оборотъ: герцогъ --  вождь и зачинщ икъ возстатя , тогда 
какъ большая часть дворянства решительно примыкала къ 
королю. Такимъ образомъ, партикуляризмъ ировинщй не­
возможно считать достаточнымъ основашемъ д ви ж етя . 
Это движ ете вспыхиваетъ не при какомъ-либо акте вну­
тренней политики, но именно — при итальянскихъ планахъ 
Оттона, и ищетъ оно обратить въ ничто именно эти планы : 
то, что дало поводъ къ оппозицш, — это же самое сд ел а­
лось причиною и возстатя . Наши источники вообще строго 
придерживаются императорско-релипозной партш, но и они 
явственно даютъ заметить следую щ ее: повсюду дело воз- 
ставшихъ находило одобрете; даже въ войске Оттона раз­
давались голоса, что ихъ н ам ^ р ете  общепонятно, и нашъ 
монашествуюшдй повествователь даже едва отваживается 
произнести осуж дете надъ арх1епископомъ Фридрихомъ, 
самымъ упорнымъ противникомъ Оттона“ .
Только H ainecT Bie угровъ косвенно подало поводъ 
къ прекращенш двухлетняго междоусоб1я. Когда рас­
пространился слухъ, что Людольфъ вступилъ съ ними 
въ особое соглаш ете и когда Конрадъ сталъ вести угровъ 
противъ лотарингцевъ, —  тогда дело оппозицш было по­
теряно.
Таково въ общемъ м н е т е  Мауренбрехера. М н ете  о 
нащональной оппозицш итальянскому походу Оттона р азд е ­
лялось и другими историками. Вотъ, напр., какъ выра­
жается Зибель:
„Оттонъ получилъ убедительное предостережете на- 
счетъ того, что нащя отнюдь не склонна следовать ему 
по изнурительному пути M ipoBoro господства. Его собствен­
ный сынъ, его зять, первый епископъ его государства вы­
ступили вм есте противъ итальянскаго завоеватя , и иоловина
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дворянства и народа присоединилась къ нимъ для вооружен- 
наго во зс т ат я “ 1).
Не вей историки согласились съ м н етем ъ  Маурен- 
брехера. Уже Роммель иначе объяснялъ происхождете 
возстатя , обращая вним ате на личные мотивы у предво­
дителей 2). Въ настоящее время наиболее резким ъ про- 
тивникомъ мнеш я Мауренбрехера и примкнувшихъ къ нему 
историковъ является Д. Ш еферъ.
„Причину в о зс т ат я ,“ пишетъ онъ, „искали въ кажу­
щемся основномъ сопротивленш близкихъ къ Оттону лицъ 
вмешательству его въ итальянсюя дела , въ кажущемся 
предвидены или предчувствш всего того вреда, который 
былъ следств1емъ этого вмешательства. Едва ли когда- 
либо немецкая историческая наука заблуждалась более 
сильно, чем ъ въ этой попытке отыскать въ источникахъ 
такой смыслъ, какого въ нихъ нетъ , —  въ попытке опериро­
вать съ источниками съ ц е л ш  найти въ нихъ то, что со- 
ответствуетъ современнымъ в о з зр е т я м ъ “ 3).
Причинъ возстатя  Ш еферъ ищетъ въ сочеташи раз- 
личныхъ личныхъ интересовъ: Людольфъ стремился къ 
отдельному господству въ какой-нибудь стране, Конрадъ 
былъ недоволенъ распоряжешями Оттона въ Италш, у 
apxienncKona майнцкаго было въ Тюрингш территор1альное 
соперничество съ Саксотей.
YI.
Каждое изъ м н ет й , высказанныхъ доселе историками 
по вопросу о причинахъ возстатя , им еетъ свои достоинства. 
Гизебрехтъ, Роммель, Ш еферъ и др. правильно указываютъ
1) H. v. Sybel: Die Deutsche Nation und das Kaiserreich. Düsseid. 
1862, S. 34. — Подобно этому и Gfrörer въ Allgem. Kirchengesch.
2) О. Rommel: Der Aufstand Herzog Liudolfs von Schwaben in den 
Jahren 953 und 954 (Forsch. Z. deutsch. Gesch. IV. B. 1864).
3) Dietrich Schäfer: Deutsche Geschichte. I B. Mittelalter, Jena, 1910, 
p. 156—157.
на личныя обстоятельства предводителей возстатя. Д е й ­
ствительно, личные интересы были вполне естественны при 
тогдашнемъ ходе событШ и удостоверяются показашями 
источниковъ.
Такъ, у Людольфа было много причинъ недовольства. 
Свадьба короля и его распоряжешя въ Италш не только не 
оправдали его расчетовъ на отдельное владеш е, но и сразу 
отодвинули его отъ короля и даже могли вызывать въ немъ 
on aceH ie  насчетъ наследоваш я отцу. При дворе, не говоря 
уже о м ачехе, имелъ большое вл1яте Генрихъ, братъ 
короля, кознямъ котораго Людольфъ и приписывалъ свои 
неудачи. Точно также имели свои основатя быть не­
довольными королемъ и Конрадъ к арх1епископъ майнцкШ 
Фридрихъ.
Теор1я Мауренбрехера тем ъ  сильна, что она не удовле­
творяется ссылкою на личные мотивы у предводителей воз­
с та тя , а ищетъ для объяснешя массового д ви ж етя  более 
глубокихъ причинъ. Мауренбрехеръ мастерски рисуетъ 
общее состояте и взаимоотношете тогдашнихъ средне- 
европейских^ государствъ, искусно собираетъ и сопоста- 
вляетъ факты, которые действительно показываютъ, что От­
тонъ, вмеш иваясь въ д ел а  соседей, не допускалъ ничьего 
возвышешя и усилешя.
Однако для оиытнаго историка и его теор1я о „стремле 
нш народа къ нащональной политике“ и о происшедшемъ 
по этой причине возстанш противъ Оттона, сразу же пред­
ставляется искусственной; она приписываетъ народу того 
времени несвойственные ему взгляды. Стремиться къ на­
щональной политике и бороться и возставать изъ-за нея 
народу трудно было и потому, что онъ едва-ли чувствовалъ 
себя единой „нащ ей“ ; даже имени для обозначешя этой 
нащи трудно было подобрать. НемецкШ король пытается 
пршскать такое общее имя для своего государства, называя 
себя иногда „rex Franciae“ ; но, напр., продолжатель Реги­
нона, желая говорить о немецкомъ сейме, принужденъ
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перечислять ц^лый рядъ племенъ, представители которыхъ 
составляли этотъ сеймъ *).
ЗатЪмъ, нЪкоторыя м^ста въ хроник^ продолжателя 
Регинона, на которыя ссылался Мауренбрехеръ для объ- 
я с н е тя  причинъ возстатя , должны быть, по справедливому 
м нътю  другихъ историковъ, прочитаны иначе. Опираясь 
на венскую рукопись хроники, Мауренбрехеръ высказы- 
валъ такую м ы сль: Людольфъ ходилъ въ Италш съ цЪлш 
достигнуть тамъ опредйленныхъ успеховъ въ северной 
Италш, сделать походъ отца въ Италш  излишнимъ, а 
стрем лете къ  императорской корон^ неосуществимымъ.
Однако бол^е древняя рукопись (мюнхенская) исклю­
чаешь такое толковате дййствШ и похода Людольфа. По 
смыслу текста въ этой последней рукописи, Людольфъ 
ходилъ въ Италш по бол^е простымъ побуж детям ъ: онъ 
стремился къ прюбрЪтетямъ или завоеватям ъ въ Италш, 
онъ отнюдь не прочь былъ утвердить тамъ свое или им­
перское вл 1 я т е 2). Если это такъ, то и возсташе его нельзя
1) Contin. Regin., а. 952: Eodem anno mediante Augusto mense con­
ventus Francorum, Saxonum, Bawariorum, Alamannorum et Langobardorum 
publicus apud Augustanam urbem Rhetiae provinciae agitur.
2) Текстъ (по издашю Курде) древнейшей рукописи (мюнхенской), 
написанной между 968 и 993 годомъ: Quod iter filius eius Liudolfus cum 
Alamannis anticipans patrique, si quid ibi ad ingressum suum fortiter age- 
retur, placere desiderans nihil tale, quod speraverat, peregit, sed potius 
inconsultum patrem offendens totius inde rebellionis et discordiae semina- 
rium sumpsit.
Мауренбрехеръ на основанш венской рукописи (которая, по мне- 
нш Курце, написана была въ XI в. и зависима отъ мюнхенской) пред- 
лагаетъ читать такимъ образомъ: Quod iter filius eius L. с. А. а., p a t ­
r e m q и e si quid ibi ad ingressum suum fortiter ageretur, p l a c a r e  de­
siderans, nihil tale quod speraverat peregit, s e p о t i u s i n c o n s u l t u m  
p a t r i  o s t e n d e n s  totius in  se  b e l l i o n i s  et discordiae seminarium 
sumpsit. — Gvil. Mavrenbrecher: De historicis decimi secvli scriptoribus qvi 
res ab Ottone Magno gestas memoriae tradiderunt. Diss. Bonnae 1861, 
pag. 16. — MG. SS. I. p. 621. — Regin. chron. in usum schol. recogn. F. 
Kurze, Hann. 1890. — F. Kurze: Handschriftliche Überlieferung und Quellen 
der Chronik Reginos und seines Fortsetzers. Neues Archiv der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde, XV, S. 293—330.
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приписывать его стремленш къ внутренней национальной 
политике.
Трудно, однако, оспаривать ту мысль, что массовое 
возсташе не объясняется вполне одними только личными 
интересами его вождей. Если возсташе охватило даже 
ш ироте круги населешя, то это только показываетъ, что 
и въ населенш были KaKie-то мотивы для движеш я и оппо­
зицш. Чтобы привлечь на свою сторону побольше сторон- 
никовъ, вожди могли лишь дать выражеше этимъ моти- 
вамъ. Массами не могло двигать сознательное желаше 
внутренней нащонально-н'Ьмецкой политики, но вполне воз­
можны и естественны были друпе стимулы.
Вообще говоря, если недовольство или возсташе знати, 
народа или воиновъ какой-нибудь страны связано съ какимъ- 
нибудь походомъ или далекимъ предпр!япемъ и непосред­
ственно или посредственно направлено противъ предпр]ят1я, 
то возставшими прежде всего руководить н е ж е л а ю е  
д а л е к и х ъ ,  т р у д н ы х ъ  и о п а с н ы х ъ  п р е д п р 1 я т 1 й .  
Недовольные и возставппе не хотятъ идти далеко, тратить 
болышя средства, рисковать жизнш , —  особенно, когда 
надежда на добычу представляется довольно проблематиче­
скою. НапримЪръ, когда Бернардъ КлервосскШ, века  два 
спустя после Оттона, старался побудить въ числе другихъ 
и саксонцевъ къ участш  во второмъ крестовомъ походе, 
то они этому решительно воспротивились. И причиною 
этого сопротивлешя были не камя-нибудь ноложительныя 
идеи и планы, а просто —  нежелаше риска и жертвъ. На 
балтШскихъ язычниковъ саксонцы готовы были идти кресто- 
вымъ походомъ и действительно пошли, а иотомъ прервали 
походъ, —  опять-таки по соображешямъ матер1альныхъ 
вы годъ: величины добычи, npioöpi’.TeHifi, доходовъ или — 
сокращешя всего этого.
Подобнымъ этому могло быть и настроеше возстав- 
шихъ противъ Оттона. Итальянские походы, какъ уже и 
показалъ первый опытъ, требовали не мало напряжешй и
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жертвъ. Между т-Ьмъ идея верховенства въ христнскомъ 
Mipe, которую, по всей вероятности, уже тогда имйлъ От­
тонъ, даже если бы она тогда и ясно высказана была, для 
рядовой массы отнюдь не могла иметь такой привлекатель­
ности, какъ для самого Оттона. Воинамъ и знати понят­
нее и чувствительнее были те лишетя и напряжете, ко­
торое отъ нихъ требовалось.
Итальянсте походы, которые Оттонъ считалъ очень 
важными для велич1я короны и королевства, для рядовыхъ 
участниковъ могли казаться совершенно невыгодными для 
нихъ самихъ, рискованными, опасными или вредными. Ни­
чего нетъ невероятнаго въ томъ, что участники походовъ 
могли выражать свое недовольство королю, противиться и 
даже возставать, если находились вожди возстатя. И таше 
вожди были, каждый съ своими личными интересами. Эти 
личные интересы у нихъ несомненно были. Но они пере­
плетались съ другими причинами недовольства; знать и 
широте круги населешя были затронуты непрекращавши- 
мися итальянскими планами и предпр!япями короля, кото- 
рыя мало понятны были имъ и представлялись затеями 
ненужными и опасными для ближайшаго благополуч1я.
Таковы могли быть наиболее вероятныя услов1я воз­
статя, поскольку ихъ возможно разгадать при неполноте 
дошедшихъ до насъ известШ.
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ется естественным!.. Приведете римскихъ гражданскихъ 
законовъ въ ихъ естественней Порядокъ и составляетъ не­
посредственную задачу труда Дома.
Естественный порядокъ есть поря до къ ращональнаго 
мышлешя, такъ какъ законы и .последовательность его адэ- 
кватны законамъ и последовательности явленШ вселенной. 
Рацюнальное мышлеше отправпяетЬя отъ самоочевидныхъ 
истинъ, или аксюмъ, и изъ нихъ дедуцируетъ рядъ положе- 
шй, обогащающихъ наше познаше все новыми и новыми 
истинами. Такой порядокъ, или ращэнально-дедуктивный 
методъ являлся необычнымъ для профессюнальныхъ юри- 
стовъ. Ихъ могли особенно поразить отправныя точки раз- 
суждешя, заключавппяся въ установленш аксюмъ. Людямъ, 
привыкшимъ изощрять свой умъ во всевозможныхъ тонко- 
стяхъ права, могло показаться чЪмъ то излишнимъ приведе­
т е  ясныхъ, очевидныхъ и всЬмъ известныхъ положетй. 
Дома предвид^лъ подобное недоум^те и возражеше своихъ 
коллегъ по профессш xi потому счелъ нужнымъ спещально 
оговорить методологическое значеше аксюмъ, сославшись 
въ этомъ отношенш на прим’Ьръ и высокШ научный авто- 
ритетъ геометрш1).
T i аксюмы, отъ которыхъ долженъ отправляться есте­
ственный порядокъ законовъ гражданскихъ, не даны въ со­
держант посл'Ьднихъ. ОнЪ устанавливаются лишь путемъ 
раскрытая наиболее общихъ принциповъ, на которыхъ по­
коится человеческое общество, и одну изъ сторонъ котораго 
призваны регулировать гражданств законы. Въ виду этого 
Дома предпосылаетъ изложетю гражданскихъ законовъ об-
1) I b i d e m:  Quelques-uns de ceux qui liront ce livre, pourront etre 
surpris d’y trouver en plusieurs endroits des verites si communes et si fa- 
ciles, qu’il leur, paroitra qu’il etait inutile de les у mettre, puisque per- 
sonne ne les ignore. Mais ils pourront apprendre de ceux qui s<;auent 
l’ordre des sciences, que c’est par ces sortes des verites si simples et si 
evidentes, qu’on vient ä la connoissance de celles qui le sont moins, et que 
pour le detail d’une science, il faut les recueillir toutes, et former le corps 
entier, qui doit etre compose de leur assemblage. Ainsi, dans la Geometrie, 
il faut commencer par apprendre que le tout est plus grand qu’aucume de 
ses parties, que deux grandeurs egales ä une troisieme, sont egales entr’ 
elles, et d’autres verites que les enfans s$avent, mais dont l’usage est ne- 
cessaire pour en penetrer d’autres moins evidentes, et plusieurs si profon- 
des, que tous les esprits n’en sont pas capables.
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щШ трактатъ о законахъ, въ которомъ и раскрываетъ наи­
более обиде, принципы человеческаго общества и уста- 
навливаетъ исходныя аксюмы для ращональнаго познашя 
права х).
Основные принципы общества это аксюмы, изъ кото­
рыхъ разумъ дедуцируетъ все  законы и правила общежи- 
тая. Какъ аксюмы, или истины самоочевидныя, они непо­
средственно воспринимаются умозреш емъ и потому должны 
быть известны  людямъ съ техъ  поръ, какъ только они об­
ратили свой умственный взоръ на законы, управляющее об­
щественной жизнью, и занялись сознательной ихъ разра­
боткой. На самомъ д е л е  это было однако не такъ. Даже 
римляне, которые более всехъ  другихъ народовъ разработ 
тали граж данств законы, не дошли, по м н ен ш  Дома, до 
яснаго п о зн а тя  основныхъ принциповъ, общества. Но и 
безъ этого з н а т я  имъ удалось развить систему граждан­
скихъ законовъ весьма высокаго достоинства и осуще­
ствить въ нихъ идею естественной справедливости въ  та- 
комъ ви д е  и въ такихъ размерахъ, какъ это не удавалось 
ни одному изъ  остальныхъ историческихъ народовъ. Спра­
1) I b i d e m :  P o u r q u o i  on a f a i t  un t r  ai  t e  d e s  l o i x :
— Le dessein de mettre les Loix Civiles en ordre, a engage ä composer un 
Traite des Loix qu’on a juge aussi necessaire pour bien entendre les Loix 
Civiles, que 1’est pour apprendre la Geographie, une connoissance au moins 
generale du systeme entier du monde, telle que nous la donne la Cosmo- 
graphie. — Toutes les Loix on leur source dans leurs premiers principes, 
qui sont le fondement de l’ordre de la societe des hommes; et on ne sgau- 
roit bien entendre la nature, et l’usage des differentes especes de Loix, que 
par la vüe de leur enchainement ä ces principes, et de leur rapport a l’ordre 
de cette societe dont elles sont les regies. C’est done dans le systeme et 
dans le plan de cet ordre universel qu’il faut reconnoitre la situation et 
l ’etendue des Loix Civiles, ce qu’elles ont de commun avec les autres es­
peces de Loix, ce qui les en distingue, et plusieurs verites essentielles pour 
les bien entendre, et pour en faire de justeS applications dans les matieres 
ou elles se rapportent. C’est aussi dans ce meme plan qu’on distingue 
quelles sont ces matieres, et quel est leur ordre; et toutes ces vües et des 
Loix et de leurs matieres, feront le sujet de ce Traite des Loix. — Изло- 
жеше философш права Дома, содержащейся въ его Traite des lois, даютъ: 
E m i l e  F e i t u ,  Domat et sa conception philosophique du droit, R e v u e  
c r i t i q u e  de l e g i s l a t i o n  e t  de j u r i s p r u d e n c e ,  Paris, 1869, 
tome XXXIV, p. 48—75, 263—282, 365—391; H e n r y  L o u b e r s ,  Jean 
Domat philosophe et magistrat, Montpellier, 1873, ch. Ill, IV et V.
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ведливость римскихъ гражданскихъ законовъ была плодомъ 
удачнаго эмпирическаго искашя. Римсгае гражданств за­
коны не были возведены къ дервоисточнику справедливости, 
каковымъ являются истинные принципы общества. Вслед- 
cTBie этого они не были обеспечены отъ частичныхъ извра- 
щешй идеи справедливости, каковыя и уживались въ по- 
ложительномъ римскомъ праве наряду съ преобладавшими 
въ немъ нормами справедливости. Допущеше такихъ час­
тичныхъ извращенШ объясняется исключительно незнашемъ 
истинныхъ принциповъ общества1). Незнаше это сказы­
вается еще съ большей силой въ ученш о происхожденш 
общества, которое развивали римсте философы. Они пред­
полагали существовате дообщественнаго дикаго состояшя 
людей и видели въ последующемъ установленш обще- 
ственнаго союза дело измышлешя и рукъ человеческихъ2).
Причину такого незнашя истинныхъ принциповъ Дома 
видитъ въ греховной слабости человеческаго разума. Ра- 
зумъ ослепленъ грехопадешемъ и потому онъ не видитъ 
самоочевидныхъ истинъ. Для надлежащего прозрешя онъ 
нуждается въ содействш свыше, въ просвещенш благо- 
датьй, въ осененш откровешемъ. Потому римляне, какъ и 
все вообще язычники, лишенные благодати истинной веры, 
не знали истинныхъ принциповъ общества. Последте стали 
очевидны и ясны лишь для умовъ, просвещенныхъ откро- 
вешемъ Евангел1я8). '
1) T r a i t e  d e s  Lroix,  chap. I, § I: Ainsi les Romains, qui entre 
toutes les nations, ont le plus cultive les Loix Civiles, et qui en ont fait 
un si grand nombre de tres-justes, s’etoient donne, comme les autres peuples, 
la licence d’oter la vie a leurs esclaves et ä leurs propres enfans . . . . . .
Cette opposition si extreme entre I’equite qui luit dans les loix si justes 
qu’ont faites les Romains et l ’inhumanite de cette licence, fait bien voir qu’ils 
ignoroient les sources de la justice meme qu’ils connoissoient . . .
2) I b i d e m :  Car bien loin de reconnoitre (le principes), et d’y voir 
comment ils doivent former l’union des homines, ils (sc. les philosophes) 
s’etoient imagine que les homines avoient premierement vecu comme des betes 
sauvages dans les champs, sans communication et sans liaison, jusqu’a ce 
qu’un deux s’avisa qu’on pouvoit les mettre en societe, et commen^a de les 
apprivoiser pour en former une. — L o u b e r s  основательно намЬчаетъ, что 
и некоторые отцы церкви принимали это языческое, съ точки зр1ш1я 
Дома, учете, см. о р. с it., р. 131, nota 1-а.
3) I b i d e m:  Les premiers elemens de la Religion Chretienne ex-
pliquent cette enigme: et ce qu’elie nous apprend de l’etat de l’homme, nous
10*
Всякая наука нуждается въ первоначальныхъ исход* 
ныхъ принцииахъ и начинается потому съ ихъ установле- 
шя. Достоинство всЬхъ ея дальн'Ьйшихъ выводовъ и по- 
строешй зависитъ отъ степени достоверности ея первыхъ 
прлнциповъ. Въ этомъ отношенш наука права не только 
не уступаетъ другимъ наукамъ, но даже превосходить ихъ, 
такъ какъ никаюе принципы не обладаютъ столь высокой 
степенью достоверности, какъ принципы общества. Они не 
только раскрываются нашимъ разумомъ, но и преподаются 
намъ Вогомъ въ религш и такимъ образомъ воздействуютъ 
на наше сердце. Вследстае этого по сравыешю съ прин­
ципами другихъ наукъ, которые воспринимаются только 
однимъ разумомъ, иринцицы общества обладаютъ двойнымъ 
ручательствомъ достоверности и проникаютъ всего человека 
въ такой степени, въ какой не въ состоянш проникнуть его 
принципы другихъ наукъ1).
Божественное откровеше не отменяешь нормальнаго 
пути рацюнальнаго познашя. Оно является лишь на по­
мощь человеческому разуму, когда последнШ оказывается 
безсильнымъ. Но и споспешествуемый свыше разумъ идетъ 
своимъ обычнымъ путемъ дедукцШ и доказательствъ.
Въ видахъ установлешя основныхъ принциповъ обще­
ства Дома отправляется отъ такихъ истинъ, которыя вполне 
носили бы характеръ геометрическихъ аксюмъ, именно, не 
были бы ничемъ инымъ, какъ простыми определешями, яс­
fait connoitre les causes de cet aveuglement, et nous decouvre en meme 
tems quels sont ses premiers principes que Dieu a etablis pour les fonde- 
mens de 1‘ordre de la societö des hommes, et qui sont les sources de toutes 
les regies de la justice et de 1’equite.
1) L. c., ch. I, § II: Et on jugera du caractere de la certitude de ces 
principes par la double impression que doivent faire sur notre esprit des 
verites que Dieu nous efiseigne par la Religion, et qu’il nous fait sentir par 
notre raison. De sorte |[u’on peut dire que les premiers principes des loix 
ont un .caractere de verite, qui touche et persuade plus que celle des prin­
cipes des autres sciences humaines; et qu’au lieu que les principes des autres 
sciences, et le detail des verites qui en dependent ne font que l’objet de 
l’esprit, et non pas du coeur, et qu’elles n’entrent pas meme dans tous les 
esprits, les premiers principes des loix et le detail des regies essentielles к 
ces principes ont un caractere de verite dont personne n’est incapable, et 
qui touche egalement l’esprit et le coeur. Ainsi, l’homme entier en est plus 
penetre et plus fortement persuade que des verites de toutes les autres 
sciences humaines.
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ными и очевидными для разума, следовательно, безусловно 
достоверными. Дома выдвигаетъ д ве  тагая истины: 1) за­
коны человечесш я суть не иное что, какъ правила поведе- 
шя, и 2) поведете  человеческое есть не что иное, какъ дви­
ж е т е  человека къ его конечной цели  1).
Д авъ телеологическое определеше законовъ, Дома этимъ 
самымъ ставитъ ихъ основной принципъ въ логическую за­
висимость отъ того, въ чемъ заключается конечная цель  че­
ловека. Для надлежащаго ответа на этотъ вопросъ разумъ 
человечесю й оказывается безсильнымъ и здесь то онъ ii 
нуждается въ  содействш  откровешя. Р елипя учитъ чело­
века, что конечной его целью является п озн ате  Бога, какъ 
совершеннаго блага, любовь къ Нему и совершенствоваше по 
образу Его. Хотя конечная ц ел ь  дается человеку свыше и 
принимается имъ, какъ догматъ веры, она не противоречишь 
разуму и можетъ быть имъ обоснована. Это обосновате 
дается путемъ психологическаго анализа душевныхъ спо­
собностей человека, — его разума и воли. Разумъ наде- 
ленъ стремлешемъ къ познанш , воля стремлешемъ къ любви. 
Оба эти стремлешя могутъ найти себе удовлетвореше только 
въ совершенной истине и совершенной любви, т. е. въ Б оге, 
стремлеше къ которому и является конечной целью чело­
века. ВнутреннШ душевный опытъ показываешь, что ни 
самъ человекъ, ни ничто въ окружающемъ его Mipe не мо­
жетъ быть конечной целью для человека. Такое обоснова- 
Hie конечной цели  со стороны человеческаго разума, кото­
рое даетъ Дома -), не им еетъ однако характера нервона- 
чальнаго отыскашя этой истины, а лиш ь последующего ея 
оправдашя разумомъ, который самъ по себе былъ безсиленъ 
найти ее безъ откровешя. Въ обладанш этой откровенной 
истиной заключается все преимущество христаанской морали 
и хрпсйанскаго учеш я о законахъ предъ языческими.
Изъ установленной конечной цели  дедуцируются основ­
1) L. с., ch. I, § I I I : On ne peut prendre une voie plus simple et 
plus sure pour decouvrir les premiers principes des loix, qu’en supposant 
deux premieres verites, qui ne sont que de simples definitions. L’une, que 
les loix de l ’homme ne sont autre chose que les regies de sa conduite; et 
1’autre, que cette conduite n’est autre chose que les demarches de l ’homme 
vers sa fin
2) L. c., ch. I, § III.
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ные челов^чесше законы, — ихъ два. Первый изъ нихъ пред­
писываешь искаше верховнаго блага и любовь къ нему; за- 
конъ этотъ порождавтъ религюзный духъ среди людей х). 
Второй законъ исходитъ изъ перваго и определяешь собою 
духъ человеческаго общежит1я: богоискаше и любовъ къ 
Богу объединяетъ всехъ  людей въ единстве конечной цели  ; 
этимъ единствомъ должна определяться и земная ж изнь лю­
дей, какъ путь къ ц е л и ; следовательно, законъ ея заклю­
чается въ единенш людей и взаимной любви 2).
Законъ любви признается основнымъ принципомъ че­
ловеческаго общества, такъ какъ онъ вытекаешь съ логиче­
ской необходимостью изъ установленной конечной цели  че­
ловека. Вся система законовъ, регулирующихъ ж изнь об­
щества. должна быть прямымъ выводомъ изъ этого основ­
ного принципа. Въ действительности однако не замечается 
такой прямолинейности въ развитш права. И частныя его 
определешя, и даже более обиде принципы не выводятся 
непосредственно изъ закона любви. Причина такого укло- 
нешя или даже извращ еш я коренится въ эмпирическихъ 
услов1яхъ развитая человечества, которое на первыхъ же 
порахъ своего существовашя подверглось грехопаденш . 
Грехопадеше извратило человеческую природу и исказило 
первозданную гармонш  природныхъ средствъ человека и 
его конечной цели. Вследств1е этого общежитае людей не 
могло уже быть прямымъ отражешемъ первоначальнаго за­
кона любви. Т ем ъ не менее самый законъ не былъ отме- 
ненъ; онъ по прежнему остался верховнымъ принципомъ 
общежитая и только въ своемъ реальномъ осуществлеши 
подвергся более сильному преломленш сквозь призму нс-
1) L. с., ch. I, § V I: . . . sa premiere loi, qui est esprit de sa Re­
ligion, est celle qui lui commande la recherche et l’amour de ce souverain 
bien, oil il doit s’elever de toutes les forces de son esprit et de son coeur 
qui sont faits pour le posseder.
2) L. c., ch. 1, § V II: . . . . cette loi, qui commande a l’homme la 
recherche et l’amour du souverain bien, etan t commune ä tous les homines, 
elle en renferme une seconde qui les obligent ä s’unir et s’aimer entre’e u x ; 
parce qu’etant destines pour etre unis dans la possession d’un bien unique, 
qui doit faire leur commune felicite, et pour у etre unis si etroitement, qu’il 
est dit qu’ils ne seront qu’un; ils ne peuvent etre dignes de cette unite dans 
la  possession de leur fin commune, s’ils ne commencent leur union, en se 
liant d’un amour naturel dans la voie qui les у conduit.
порченной природы падшаго человека. ГрЪхопадете сд е­
лало то, что принципъ любви превратился изъ  онтологиче- 
скаго въ деонтологичесшй, изъ причины производящей въ  
причину целевую. Такъ какъ конечная цель  осталась 
та же, то для выяснешя естественныхъ законовъ человече- 
скаго общества, необходимо предварительно начертать планъ 
общества по чистому закону любви, съ тЬмъ чтобы затЪмъ 
учесть изм енеш я, происшеднйя въ природе человека подъ 
вл1ятем ъ грехоп адетя , и такимъ путемъ выяснить законы 
общества in s ta tu  naturae lapsae x).
И въ состоя Hin первоначальной невинности до грехо ­
п а д е т я  общество человеческое разсматривается у Дома не 
какъ осуществлеше конечной цели  человека, а лиш ь какъ 
путь къ достижешю этой цели. Поэтому строй общества, 
хотя и регулируется совершеннымъ закономъ любви, но по 
содержанш своему определяется услов*ями преходящей, 
временной жизни. Дома указываетъ два такихъ услов1я, 
которыя порождаютъ общественную связь между людьми, 
именно, — человечестая потребности и трудъ. Д ля удовле- 
творешя человеческихъ потребностей Б огъ  предоставилъ 
все  пpoизвeдeнiя природы, но они пригодны для этой ц ел и  
не сами по себе, а лиш ь путемъ спещальнаго ихъ къ тому 
приспособлешя трудомъ многихъ л и ц ъ ; вытекающая отсюда 
необходимость совместнаго труда и ведетъ къ установлению 
между людьми общественныхъ связей 2). Такое п р и зн ате  
труда краеугольнымъ камнемъ общественности in s ta tu  na­
turae purae могло вызвать во зр аж ате  съ точки зреш я на 
трудъ, какъ на наказаше, наложенное Богомъ на людей
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1) L. с., ch. Г, § VIII: . . . . d’ailleurs il n ’est pas possible de bien 
comprendre la maniere dont on voit m aintenant subsister la societe, sans 
connoitre I’e ta t naturel ou elle devroit etre, et у considerer l ’union que les 
divisions des hommes ont rompues, et l’ordre qu’elles ont trouble,
2) L. c., ch. II, § I I : Ainsi hors de l ’homme, les cieux, les asti es, la 
lumiere, l ’air, sont des objets qui s’etalent aux hommes comme un bien 
commun ä tous, et dont chacun a tou t son usage. E t toutes les choses qu 
la terre et les eaux portent ou produisent, sont d’un usage commun aussi о 
mais de telle sorte qu’aucun ne passe a notre usage, que par le trav a il de 
plusieurs autres personnes: ce qui rend les hommes necessaires les uns au x 
autres, et forme en tr’eux les differentes liaisons pour les usages de l ’agri- 
culture, du commerce, des arts, des sciences, et pour toutes les autres com 
m unications que les divers besoins de la  vie peuvent demander.
после грехоп адетя . По этому поводу Дома замечаетъ, что 
действительно после гр ех о п ад етя  трудъ сталъ тягостью и 
н аказатем ъ ; въ состоянш же невинности трудъ не им елъ 
этихъ отрицательныхъ качествъ, былъ пр1ятенъ для чело­
века  и во всякомъ случае былъ его естественнымъ предна- 
зн ачетем ъ  и организацюннымъ принципомъ общественной 
жизни г).
Равное съ трудомъ значеше для общественной органи- 
зацш  имеетъ и другое предопределеше человека — къ раз- 
множенш.
Изъ обоихъ принциповъ вытекаютъ взаимныя связи 
между людьми, или обязательства, которыми и определяется 
содерж ате общественной жизни. Все обязательства д е ­
лятся у Дома на два вида: 1) естественныя, т. е. вытекаю- 
нця изъ брака и деторож деш я2), и 2) обязательства, выте- 
каюшдя изъ услошй совместнаго труда и обладашя вещами3). 
Совокупностью обязательствъ обоего вида определяется строй 
общества, который поддерживается затем ъ иорядкомъ насле-
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1) I b i d e m :  . . . .  quoiqu’il soit vrai que les travaux  qui exercent 
maintenant l ’homme, lui sont une peine dont Dieu ie punit, et que Dieu 
n’ait pas donne ä l’homme un corps propre au travail, pour le punir par le 
travail meme, il est certain que l ’homme est si naturellem ent destine au 
travail, qu’il lui etoit commande de travailler dans l’e tat d’innocenee 
( P o s u i t  e u m  i n  p a r a d i s o  v o l u p t a t i s  u t  o p e r a r e t u r  e t  
c u s t o d i r e t  i l i u m .  G e n e s  2. 15). Mais l’une des differences des 
travaux  de ce premier etat et de ceux du nõtre, consiste en ce que le t r a ­
vail de 1’homme innocent etoit une occupation agreable, sans peine, sans 
degoüt, sans lassitude, et que le nõtre nous a ete impose comme une peine. 
Ainsi la  Loi du travail est egalement essentielle et ä la  nature de l’homme 
et ä l ’e tat ou Га mis sa ch u te ; et cette loi est aussi une suite naturelle 
des deux premieres, qui appliquant l ’homme к la  societe, l’engagent au tra ­
vail qui en est le lien, et ordonnent ä chacun le sien pour distinguer par 
les differens travaux les divers emplois et les differentes conditions qui 
doivent composer la  societe.
2) L. e., ch. II, § I II : Ces engagemens particuliers sont de deux es- 
peces; la premiere est de ceux qui se forment par des liaisons naturelles 
du mariage entre le mari et la femme, et de la  naissance entre les parens 
et les enfans . . .
3) La seconde espece renferme toutes les autres sortes d’engagemens 
qui approchent de toutes sortes des personnes les uns des autres, et qui se 
forment differemment, soit dans les diverses communications, qui se font 
entre les hommes de leur travail, de leur industrie et de tnute sorte d’offices, 
des services et d’autres seeours, ou dans celles qui regardent l’usage des choses.
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довашя, устанавливающимъ непрерывный переходъ организо- 
ваннаго общественнаго состояшя изъ поколЪшя въ  поколе- 
H ie J). Какъ обязательства, такъ и наследство регулируются 
въ состоянш невинности чистымъ закономъ любви, испол- 
HeHie котораго все же обезпечивается богоустановленнымъ 
правительстомъ2).
Отъ состояшя невинности Дома переходитъ къ состоянш 
человеческой природы после гр ех о п ад етя  и задается вопро- 
сомъ, на чемъ зиждется общество въ услов1яхъ иоследняго3).
Схема общественной организацш остается та ж е: она 
неизменно слагается изь обязательствъ и наследства. Ко­
нечная цель, — стремлеше къ Богу, — и вытекаюпцй изъ 
нея законъ любви тоже сохраняютъ свое значеше вечны хъ 
и неизменныхъ регулятивовъ человеческой жизни. М еня­
ются лиш ь те  силы духовной природы человека, который 
являются двигателями общественной жизни. Въ состоянш 
невинности господствовала полная гармошя между конеч­
ною целью ч еловека  и его стремлеш ями: любовь была един­
ственной движущей силой человеческой природы. Грехопа- 
д е т е  повело къ извращ енш  человеческой природы: любовь 
зам енилась въ ней себялюб1емъ. Но всемогущество Божье 
обратило и это зло человеческой природы на служеше добру4).
1) L. с., ch. VII, § Т: L’ordre des successions est fonde sur la ne­
cessity de continuer et de transm ettre l’e ta t de la societe de la generation 
qui passe ä celle qui suit.
2) Cm. L. с., ch. V : De quelques regies generales qui suivent des 
engagemens . . . et qui sont au tan t de principes des Loix civiles. — C hap. 
IV, § V I: II faut ajouter ä ces remarques sur ce qui regarde les engage­
mens, qu’ils demandent l’usage d’un gouverneinent qui contienne chacun 
dans l ’ordre des siens. C’est pour ce gouvernement que Dieu a etabli l ’au- 
to rite  des puissances necessaires pour maintenir la  societe.
3) Cm. 1. c., chap. IX: De l’etat de la societe apres la chüte de l ’homme, 
<‘t comment Dieu la fait subsister.
4) L. c., chap. IX, § I I : C’est done le dereglement de l’amour qui a 
deregie la societe: et au lieu de cet amour mutuel . . .  on voit regner un 
au tre  amour tout oppose, dont le caractere lui a justem ent donne le nom 
d ’amour propre . . .  § I I I : On s<;ait que Dieu n’a laisse arriver le mal, que 
parce qu’il etoit de sa toute-puissance et de sa stgesse d’en tirer le bien. 
e t un plus grand bien que n ’auroit ete un e tat de biens sans aucun melange 
de maux . . . .  d’une aussi mechante cause que notre amour propre, et d’un 
poison si contraire ä l’amour mutuel qui devoit etre le fondement de la 
societ£, Dieu en a fait un des remedes qui la font subsister.
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Эгоистичесте мотивы заставляютъ людей соблюдать все  те  же 
обязательства, которыя они соблюдали въ состоянш невин­
ности по мотивамъ взаимной любви. Изъ собственнаго ра- 
зумнаго разсчета эгоизмъ старается скрывать себя и при­
нимать видъ добродетели1).
Приспособлеше эгоизма къ общей цели  не обезпечи- 
ваетъ общественнаго порядка въ такой м ере, какъ обезпе- 
чиваетъ его чистая любовь. При господстве эгоизма всегда 
возможны необузданныя его вспышки, ведуидя къ  обще­
ственной см у те2). Для пресечеш я смуты и у д ер ж атя  эгоизма 
въ его естественныхъ пределахъ нужны особыя средства, 
которыя поддерживали бы въ обществе порядокъ. Сред­
ства эти' по существу своему отличны отъ эгоизма. Въ то 
время какъ эгоизмъ представляетъ собою зло, изъ  котораго 
однако Богъ извлекаешь полезныя иоследств1я, все осталь- 
ныя средства, которыми Богъ поддерживаешь человеческое 
общество, являются сами по себе непосредственными усто­
ями общественнаго порядка. Дома различаетъ четыре та- 
кихъ устоя: релиию, неисповедимые пути Божественнаго 
нромышлешя объ общественной жизни во вселенной, авто- 
ритетъ, данный Богомъ властямъ, и то знаше естественныхъ 
иравилъ справедливости, которое осталось у человека после 
грехоп адетя  8).
Разсм отрете  указанныхъ устоевъ общества порознь Дома 
начинаетъ съ последняго. Такая перестановка объясняется 
темъ, что Дома строитъ общественный порядокъ снизу и 
въ анализе его основашй восходишь отъ силъ человече- 
скихъ къ всемогуществу Божью. При такой схеме зн а т е
1) L. с., ch. IX, p. I II : . . .  l’amour propre s’accomode a tout pour 
s’accomoder de tout. Et il s£ait si bien assortir ses differentes demarches 
a toutes ses vues, qu’il se plie a tous les devoirs, jusqu’ä contrefaire toutes 
les vertus.
2) Cm. 1. c., chap. V III: De trois sortes de troubles qui blessent l’ordre 
de (a societe . . . Proces . . . Crimes et delits . . . Guerres.
3) L. c., ch. VIII, § IV : Le premier (sc. fondement de l’ordre) est la
religion, qui fait tout ce qu’on peut voir dans le monde, qui soit regie par
l’esprit des premieres loix. — Le second est la conduite secrette de Dieu
sur la societe dans tous 1’univers. — Le troisieme est 1’autorite que Dieu
donne aux puissances. — Le quatrieme est cette lumiere restee a l’liomme
apres sa chute, qui lui fait connoitre les regies naturelles de l ’eq u ite ; est 
c’est par ce dernier qu’il faut commencer pour remonter aux autres.
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естественной справедливости должно быть поставлено на 
первомъ м есте, такъ какъ оно представляешь собою способъ 
удержаш я общественнаго порядка собственными средствами 
лю дей1). Само собою разумеется, что въ общемъ религшз- 
номъ м1ровоззреши все въ человеческомъ обществе, какъ 
и все въ Mipe, им еетъ начало и конечное свое основаше 
въ Б оге, и поэтому вышеприведенное различге способовъ 
поддержашя порядка общ ежийя им еетъ не абсолютный, а 
лиш ь относительный смыслъ различ1я непосредственнаго и 
носредственнаго п роявл етя  премудрости и всемогущества 
Божьихъ. Порядокъ человеческаго общ ежипя поддерживается 
или актами непосредственнаго вмеш ательства Бож ья или 
я«е посредствамъ естественнаго проявлешя известны хъ на- 
чалъ, заложенныхъ Богомъ въ природу людей. Въ этомъ 
последнемъ случае и можетъ быть р ечь  съ точки зреш я 
религюзнаго м1росозерцашя о поддержанш общества соб­
ственными усш пями людей. Богъ начерталъ въ душ е всехъ  
людей известнаго рода знаше справедливости и любовь къ 
ней, безъ чего человеческое общество не могло бы сущ е­
ствовать 2). Но для проявлешя этого з н а т я  н етъ  надобности 
въ актахъ Божественнаго откровешя. Знаше естественной 
справедливости независимо отъ исповедываемой р е л и п и 8) 
и осталось доступнымъ людямъ и после грехопадеш я4). 
Оно раскрывается путемъ планомерной деятельности чело­
веческаго разума, такъ какъ оно нераздельно съ послед- 
н и м ъ : самый разумъ человечесгай представляется Дома ни- 
чем ъ  инымъ, какъ созердатем ъ правилъ естественной спра­
ведливости и пользовашемъ и м и 5).
1) L. с., chap. VIII, § V I: Cette lumiere de la raison que Dieu donne 
ä tous les hommes, et ces bons effets qu’il tire de leur amour propre, sont des 
causes qui contribuent ä soutenir la societe des hommes par les hommes meme.
2) L. c., ch. VIII, § V : . . . Dieu a grave dans tous les esprits cette 
espece de connoissance et d’amour de la justice, sans quoi la  societe ne 
pouvoit durer.
3) I b i d e m  (непосредственное продолжете текста предыдущаго 
upHMtHaHifl): Et c’est par cette connoissance des loix naturelles, que les 
nations meme qui ont ignore la religion, ont fait subsister leur societe.
4) L. c., ch. VIII, § V : C’est cette lumiere de la raison . . . qui est 
restee dans tous les esprits, au milieu des tenebres que l’amour propre у 
a repandues.
5) I b i d e m :  Car la connoissance de ces regies est inseparable de
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Естественная справедливость, познаваемая разумомъ и 
въ состоянш грехоп адетя , по содержанш своему слагается 
изъ тЪхъ же естественныхъ законовъ, которые действовали 
въ состоянш первоначальной невинности 1). Разница заклю­
чается лиш ъ въ гЬхъ мотивахъ, которые ведутъ къ осу- 
ществленш  правилъ справедливости in sta tu  naturae purae 
и in sta tu  naturae lapsae. Въ состоянш невинности люди 
исполняли естественные законы по чистому побужденш къ 
исполненш закона, ибо естественный законъ есть законъ любви. 
Г рехопадете не лишило человека знашя естественныхъ 
законовъ, но исказило человеческую природу въ томъ 
смысле, что чистое представлеше закона перестало быть 
мотивомъ поведешя. Въ состоянш грех о п ад етя  естествен­
ные законы осуществляются лишь при содействш  новаго 
принципа, возникшего въ  природе падшаго человека, — 
при содействш  эгоизма. Дома следую щ имъ образомъ объяс­
няете приспособлете эгоизма къ осущ ествлетю  естествен­
ныхъ законовъ. После гр ех о п ад етя  естественный законъ 
не настолько властенъ въ человеке, какъ прежде, чтобы 
быть непроизводнымъ мотивомъ его поведетя, но все же 
онъ господствуешь во всехъ  людяхъ настолько, что наиблее 
несправедливые изъ нихъ достаточно любятъ справедливость, 
чтобы осудить и ненавидеть несправедливость въ другихъ. 
Всяшй оказывается заинтересованнымъ въ  томъ, чтобы 
друпе соблюдали правила естественнаго закона; вcлeдcтвie 
этого масса населешя реш ается принять меры къ тому, 
чтобы принудительно подчинить естественнымъ законамъ 
техъ , которые имъ сопротивляются и этимъ наносятъ вредъ 
другимъ лю дям ъ2). Такимъ образомъ эгоизмъ приспособ-
la  raison, ou plutot la  raison n’est elle-meme que la vue et 1’usage de 
toutes ces regies.
1) I b i d e m :  Ainsi tous les hommes ont dans l ’esprit les impres­
sions de la verite et de l ’autorite de ces loix naturelles, qu’il ne faut faire 
to rt a personne; qu’il faut rendre ä chacun ce qui lui ap p a rtien t; qu’il faut 
etre sincere dans les engagemens, fidele ä executer ses promesses et d’autres 
regies semblables de la justice et de l’equite. Срвн. выше chap. V : De 
quelques regies generales qui sui vent des engagemens.
2) I b id  e m : Et quoique cette lumiere de la raison, qui donne la vue 
de ces verites ä ceux meme qui en ignorent les premiers principes, ne regne 
pas en chacun de telle sorte qu’il en fasse la regle de sa conduite; elle
ляется къ  осущ ествлетю  естественныхъ законовъ путемъ 
общественной организации принуждеш я ]).
З н а т е  естественной справедливости было отнесено у 
Дома, какъ это мы видели выше, къ тем ъ причинамъ, 
которые содействуютъ поддерж атю  порядка человеческаго 
общежится усшпями самихъ людей. Казалось бы, что къ 
тому же разряду причинъ должна быть отнесена и требуе­
мая для осущ ествлетя естественныхъ законовъ общественная 
организащ я принуждешя. Но этого то мы какъ разъ  и не 
находимъ у Дома, который видитъ въ  исходномъ момент^ 
всякой общественной организащи, именно, — въ  установле­
н ы  политической власти, актъ непосредственнаго вм еш а­
тельства Бож ья въ д ела  человечесш я.
Непосредственное вмешательство Божье въ дела  чело- 
вечесш я есть не что иное, какъ проявлеше Божественнаго 
промысла. Выше мы указали, что Дома относитъ Бож е­
ственное промышлеше къ числу оснований, на которыхъ 
держится человеческое общество после грехоп адетя , и при 
этомъ упоминаетъ о Божественномъ промышленш особо на 
ряду съ авторитетомъ, которымъ Богъ наделяетъ предер- 
жанця власти. Таково было полож ете вопроса при начер- 
танш общей схемы основатй . Но при более тщательномъ 
разсмотренш  каждаго изъ нихъ порознь оказывается, что 
все значеш е Божественнаго промышлешя для человеческаго 
общежит!я сводится къ Божественному установленш  власти 
и вытекающей изъ нея общественно-политической iepapxin2).
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regne en tous de telle maniere, que les plus injustes aiment assez la justice 
pour condamner l’injustice des autres, et pour la ha'ir. Et chacun ayant 
interet que les autres gardent ces regies, la  m ultitude prend leur parti pour 
у assujettir ceux qui у resistent, et qui font" to rt aux autres.
1) Прияомнимъ однако, что и въ состоянш невинности при чистомъ 
дМ ствш  естественнаго закона признавалось необходимымъ правительство 
для удержашя всякаго въ пред’Ьлахъ его обязательствъ. См. выше стрн. 
153, прим. 2-ое.
2) L. с., ch. IX, § VI: C’est par sa providence universelle sur le genre 
humain qu’il partage la terre aux hommes, et qu’il distingue les nations par 
cette diversite d’empires, de royaumes, de republiques, et d’autres e ta ts ; 
qu’il en regie et l’etendue et la duree par les evenemens qui leur donne 
leur naissance, leur progres, leur An; et que parmi tous ces changemens il 
forme et soutient la  societe civile dans chaque etat, par les distinctions 
qu’il fait des personnes pour remplir tous les emplois et toutes les-places,
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Такимъ образомъ два будто-бы особыя основашя человече- 
скаго общ ежипя, — Божественное промышлеше и Божествен­
ное надЪлеше авторитетомъ властей предержащихъ, — 
сливаются, въ  сущности говоря, въ одно, — въ непосред­
ственное Божественное установлеше политической власти.
Человеческое общество знаетъ двоякую власть: семей­
ную и политическую. Обе оне, какъ и все существующее 
въ Mipe, имеютъ Бога свопмъ первоначальнымъ источни- 
комъ и конечной причиной. Но въ своихъ конкретныхъ 
п роявлетяхъ  оне различаются по способу обнаружешя въ 
нихъ действ1я Божественнаго промысла. Семейная власть 
была установлена прямымъ актомъ Божественной воли 
только однажды въ начале человеческаго б ь т я . Основашя 
ея были заложены въ природу человека и запечатлелись 
въ ней путемъ естественнаго различ1я пола, рояедешя и 
возраста. Въ силу этого все  последующая конкретныя 
проявлешя семейной власти не нуждались и не нуждаются 
въ  новыхъ актахъ непосредственнаго Божественнаго уста- 
новлешя. Въ этомъ именно смысле Дома и назыаетъ се­
мейную власть естественной 1). Иной по существу является 
власть политическая. Природа сама по себе не устанавли­
ваешь между людьми признаковъ, по которымъ можно бы 
было различать правителей и управляемыхъ, какъ мы раз- 
личаемъ мужа и я^ену, родиделей и детей. Вне различШ 
пола, рождешя и возраста все  люди равны между собою, и 
никто изъ нихъ не наделенъ естественной способностью 
властвовашя. Это вполне законно, такъ какъ естественное 
право управлять людьми принадлежишь исключительно од-
et par les autres manieres dont il regie tout. — C’est cette meme provi­
dence qui, pour maintenir la societe, у etablit deux sortes de puissances 
propres ä contenir les hommes dans l ’ordre de leurs engagemens. — Несмо­
тря на то, что въ приведенномъ месте кроме установлешя власти гово­
рится еще и о „autres manieres dont il regle to u t“, темъ не менее Дома 
нигдЬ не указываетъ какихъ либо иныхъ проявлешй Божественнаго про- 
мышлешя въ человеческомъ общежитш кроме установлешя власти.
1) L. с., ch. IX, § VII: La premiere (sc. sorte de puissances propres 
к  contenir les hommes dans l’ordre de leurs engagemens) est eelle des puis­
sances naturelles, qui regardent les engagemens mutuels, comme est la  puis­
sance que donne le mariage au mari sur la  femme et celle que donne la  
naissance aux parens sur leurs enfans.
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ному Богу. Вследствие этого политическая власть въ чело­
веческому обществе, въ какихъ бы формахъ она ни про­
являлась по обстоятельствамъ времени и места, существуетъ 
не на иномъ какомъ либо основанш, какъ только на осно­
ваны прямого и непосредственнаго Божественнаго устано­
влешя 1).
Применительно къ политической власти действуетъ не 
единый актъ Божественной воли, совершенный въ начале 
бътя человеческаго, и не бланкетное установление, предо­
ставляющее людямъ свободу его конкретизацш; нетъ, здесь 
при всякомъ вновь возникающемъ конкретномъ случае дей­
ствуетъ непосредственный актъ вмешательства Божья въ дела 
человечесюя2). Прямымъ Божественнымъ установлешемъ 
определяются и все аттрибуты политической власти: су- 
веренитетъ и все вытекаюиця изъ него права передаются 
въ руки людей, стоящихъ во главе правлетя, непосред­
ственно самимъ Богомъ 3J. Сообразно этому и обязанность 
управляемыхъ повиноваться власти не имеетъ производнаго
1) I b i d e m:  Et comme la nature qui distingue le mari de la femme, 
et les parens des enfans, ne distingue pas de meme les autres hommes, 
mais les rend egaux, Dieu en distingue quelques-uns pour leur donner une 
autre sorte de puiseance, dont le ministere s’etend a l’ordre universel de 
toutes les especes d’engagemens, et ä tout ce qui regarde la societe; et 
il donne differemment cette puissance dans les royaumes, dans-les гёриЬК- 
ques et dans les autres etats, aux Rois, aux Princes, et aux autres person- 
nes qu’il у eleve. par la naissance, par des elections, et par les autres 
manieres dont il ordonne ou permet que ceux qu’il destine ä ce rang у 
soient appelles . . . .  il appelle lui-meme des dieux ceux ä qui il commu­
nique ce droit de gouverner les hommes et de les juger, parce que c’est 
un droit qui n’est naturel qu’ä lui. — Въ подтверждение всЪхъ приведен- 
ныхъ положетй Дома приводить тексты изъ книгъ Св. Писашя, и только 
въ подтверждете положешя о равенствЪ вс'Ьхъ людей по природ'Ь сде­
лана ссылка на римское право, — Quod ad jus naturale attinet, omnes ho­
mines aequales sunt. L. 32 ff. de reg. iur. — Но въ D r o i t  p u b l i c ,  
повторяя тоже положете о равенств^ людей, Дома добавляетъ ссылку на 
Кн. Премудр. Соломона, VII, 1, 3—6.
2) I b i d e m :  Car c’est toujours la conduite toute-puissante de Dieu, 
qui dispose de cette suite et de cet enchainement d’evenemens qui precedent 
l’elevation de ceux qu’il appelle au gouvernement.
3) I b i d e m :  C’est pour l’exercice de cette puissance que Dieu met, 
dans les mains de ceux qui tiennent la premiere place du gouvernement, 
Г autorite souveraine, et les divers droits necessaires pour maintenir l ’ordre 
de la societe suivant les loix qu’il у a etablies.
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происхождешя изъ природы человека, но установлена пря­
мымъ и непосредственнымъ актомъ Божественнаго велешя>).
Четвертымъ устоемъ общественнаго порядка является 
релипя. Главная задача ея заключается въ преподанш лю- 
дянъ совершеннаго закона, первоначальное знаше котораго 
утрачено людьми вследств1е грехопадетя. Излишне бу- 
детъ напоминать о томъ, что Дома имеетъ въ виду един­
ственно для него истинную хриспанскую католическую рели­
гш и открываемый ею людямъ законъ любви, который дол- 
женъ предохранять ихъ отъ заблужденШ эгоизма2). На- 
помнивъ кратко о задаче религш, Дома переходить къ осно­
ванной на ней духовной власти и отношенш последней къ 
власти светской. Взаимоотношете обеихъ властей опре­
деляется теми задачами, которыя оне преследуютъ. Задача 
религш насаждать во внутреннемъ Mipe человека добрыя 
расположетя по закону любви; задача государственнаго 
управлешя (police) обезпечить справедливость во внешнихъ 
отношешяхъ людей. Сообразно этому духовная власть про­
стирается исключительно на внутреннюю • жизнь людей и 
наделяется правомъ воздействья на нее путемъ поучешя, на- 
ставлетя и другими свойственными ей средствами, совер­
шенно однако лишенными принудительнаго характера; на- 
противъ того, светская власть простирается на внешшя от- 
иошешя -людей другъ къ другу и наделяется правомъ при­
нудительнаго ихъ регулировашя и преодолетя сопротивлетя 
силой3). Разделивъ между собою forum internum и forum ex­
ternum человеческой жизни, обе власти оказываютъ другъ 
другу содейств1е: духовная власть поучаетъ людей подчи­
няться власти светской не трлько за страхъ, но и за со­
весть; въ свою очередь светская власть поддерживаетъ от- 
правлете религш (exercice de la religion) въ обществе и поль­
зуется даже силой для усмирешя нарушителей релипознаго 
мира 4). Обе власти основываются одинаково на непосред- 
ственномъ Божественномъ установления, самостоятельны въ
1) I b i d e m :  C’est pour affermir tous ces usages de 1’autorite des 
puissances temporelles, que Dieu commande ä tous les hommes d’y etre soumis.
2) L. c„ chap. X, § II.
3) L. c., ch. X, § IV. Срвн. chap. XI, § XXXIV.
4) L. c„ ch. X, § V. Срвн. chap. XI, §§ XXXV-VI.
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своей компетенцш и подчиняются одна другой исключительно 
въ специальной сфере ведейя каждой изъ нихъ: для свет­
ской власти обязательны релнпозныя предписашя и для ду­
ховной — светское законодательство во внешнхъ делахъ г).
Указавъ устои, на которыхъ держится человеческое 
общество после грехопадетя, Дома обращается къ основному 
вопросу своихъ изследовашй, — къ вопросу о законахъ. 
Учете о природе, духе и различныхъ видахъ законовъ2) 
отражаетъ въ себе все- предшествовавшее построете схемы 
общественнаго порядка и въ свою очередь составляетъ не­
посредственный переходъ къ спещальному и подробному 
изложенш „законовъ гражданскихъ“ и публичнаго права. 
Природа и духъ законовъ, о которыхъ говорить Дома, есть 
не что иное, какь делеше законовъ на различные виды въ 
зависимостя отъ отн-ошетя ихъ къ первоначальнымъ зако- 
намъ общества3). Мы уже знаемъ, что въ основу общества 
положены два первоначальныхъ закона, — законъ любви къ 
Богу и законъ любви къ ближнему. Все законы, действую- 
mie въ человеческомъ обществе, могутъ состоять къ зако- 
намъ первоначальнымъ въ двоякомъ отношенш: они или 
являются необходимымъ следствгемъ законовъ первоначаль­
ныхъ и въ силу этого настолько присущи обязательствамъ, 
изъ которыхъ слагается порядокъ общежипя, что изменете 
ихъ подрываетъ основы последняго, или же законы могутъ 
быть безразличны для законовъ первоначальныхъ и потому 
могутъ устанавливаться и отменяться без'ъ всякаго ущерба 
для последнихъ. Указанное двоякое отношете законовъ
1) L. с., ch. X, § VII: Les deux ministeres sont etablis immediate- 
ment de la main de Dieu: et ceux qui exercent la puissance dans l’un des 
deux, sont soumis ä ceux qui exercent la puissance de I’autre en ce qui 
en depend.
2) Op. с it ., ch. XI: De la nature et de l’esprit des Loix, et de leurs 
differentes especes.
3) Cm. chap. XI, § XXIII: Toutes ces reflexions sur la distinction des 
loix immuables et des loix arbitraires, sur leur nature, leur justice, leur 
autorite, font assez voir combien il est important de considerer par toutes 
ces vues quel est l’esprit de toutes les loix; de discerner leurs caracteres 
de loix immuables ou de loix arbitraires; de distinguer les regies generales 
et les exceptions, de faire les autres distinctions qu’on a remarquees, et on 
peut en dire le meme de celles dont il sera parle dans la suite. — Cm. Lou-  
b e r s ,  op. cit., pag. 232.
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къ закопамъ первоначальнымъ и ведетъ къ основному раз- 
личш  „природы и духа“ законовъ, выражающемуся въ дЪ- 
ленш вс'Ьхъ законовъ на непреложные, или естественные, и 
произвольные, или положительные1).
Такъ какъ первоначальные законы общества устано­
влены Богомъ, то непреложные, или естественные законы, 
являюпцеся ихъ необходимымъ сл,Ьдств1емъ и расиростра- 
неш ем ъ2), представляютъ собою законы божественные ; въ 
то же время законы произвольные, или положительные, какъ 
величины безразличныя съ точки зрЪшя установленныхъ 
Богомъ первоначальныхь законовъ, суть ничто иное, какъ 
законы челов'Ьчесте. Дома и высказывается въ  смысле 
такого отождествлешя дЬлеш я законовъ на непреложные 
(естественные) и произвольные (положительные) съ дЪле- 
ш емъ ихъ на божественные и челов 'Ь честе3), но тотчасъ 
же отказывается отъ этой своей мысли. Дома объясняетъ 
причину такого отказа, но нельзя сказать, чтобы собственное 
его объяснеше было въ  достаточной степени убедительно и 
уважительно. Нельзя не заметить въ немъ отступлешя отъ 
строго логическаго хода р азсу ж д етя : „природа и духъ 
законовъ“, выводимые изъ самаго существа общежийя, под­
мениваются поверхностными соображешями условной тер-
1) Chap.  XI, § 1: Ces loix immuables ou naturelles sont toutes celles 
qui sont des suites necessaires des deux premieres, et qui sont tellement 
essentielles aux engagemens qui forment l’ordre de la societe, qu’on ne s$au- 
roit les changer sans ruiner les fondemens de cet ordre; et les loix arbi­
traires sont celles qui peuvent etre differemment etablies, changees, et meme 
abolies, sans violer l’esprit des premieres loix, et sans blesser les principes 
de l’ordre de la societe. — § III: . . .  les loix qui sont indifferentes aux 
deux premieres et aux engagemens qui en sont les suites, sont des loix ar­
bitraires. — § XXX: . . .  la distinction des loix naturelles et des loix posi­
tives ou arbitraires . . .
2) Chap.  XI, § IV: On voit par cette premiere idee de la nature des 
loix immuables, qu’elles ont leur origine dans les deux premieres loix, dont 
elles ne sont qu’une extension.
3) Chap.  XI, § XXXII: 11 ne reste, pour finir cette premiere distinc­
tion des loix immuables et des loix arbitraires, que de remarquer que cette 
distinction renferme celle des loix divines et humaines, et encore celle des 
loix naturelles et positives, ou plutõt que ces trois distinctions n’en font 
qu’une seule; car il n’y a de loix naturelles et immuables que celles qui 
viennent de Dieu, et les loix humaines sont des loix positives et arbitraires, 
parce que les hommes peuvent les etablir, lee changer et les abolir.
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минологш. Мы сейчасъ это увидимъ при ближайшемъ 
разсмотренш  названнаго объяснешя.
Противъ отождествлешя непреложныхъ законовъ съ 
божественными можно возразить по существу, какъ это 
указываетъ самъ Дома, ссылкой на то, что божественные 
законы не всегда были непрелож ны: Богъ самъ отмЪнилъ 
законы, которые некогда далъ евреямъ, такъ какъ законы 
эти не соответствовали состоянш новаго завета. Казалось 
бы, что приведенное возражеше должно им еть безусловное 
значеше въ  глазахъ Дома, согласно которому только т е  за­
коны непреложны, измЪнете которыхъ подрываетъ основы 
общественнаго порядка. На самомъ д е л е  однако Дома не 
убеждается этимъ возражешемъ и отделывается отъ него 
простымъ указаш емъ на то, что законы, данные евреямъ, 
все же были непреложны относительно людей, и что законы 
новаго завета безусловно не подлежатъ никакимъ дальней- 
ш имъ и зм ен еш ям ъ *). Итакъ приведеннымъ возражешемъ 
по существу Дома не убеждается и самъ отказывается отъ 
отождествлешя пепреложныхъ законовъ съ божественными 
на томъ лиш ь основаши, что обычно принято применять 
высокое назваше божественныхъ только къ тем ъ законамъ, 
которые касаются религюзныхъ обязанностей и содержатся 
въ книгахъ Священнаго Писашя, а подробныя правила спра­
ведливости относительно договоровъ, завещ аш й, давности 
и другихъ предметовъ законодательства носятъ назваше 
законовъ естественныхъ, или права естественнаго2). Такимъ 
образомъ общепринятая терминолопя выступаетъ въ ка­
честве ultimae rationis, санкционирующей внутреннюю непо-
1) C h a p .  XI, § XXXIII: On pourra penser que les loix divines ne sont 
pas toutes immuables, puisque Dieu a lui-meme aboli plusieurs de celles 
qu’il avait donnees aux Juifs, parce qu’elles ne convenoient pas ä l ’e ta t de 
la loi nouvelle. Mais il est toujours vrai que ces loix memes etaient im­
muables ä l’egard des hommes, et que les loix divines qui reglent notre 
c ta t present, ne sont plus susceptibles d’aucun changement.
2) I b i d e m :  Sur quoi il faut remarquer qu’on reserve la  dignite de 
ce nom de loix divines a celles qui regardent les devoirs de la  religion, 
comme sont les deux premieres loix, le decalogue, et tout ce qu’il у a de 
preceptes dans les livres saints sur la foi et les moeurs; et que pour le 
detail des regies immuables de l’equite, qui regardent les matieres des con- 
trats, des testamens, des prescriptions, et des autres matieres des loix ci­
viles . . . on ne leur donne que le nom de loix naturelles ou du droit naturel.
11*
164
сл^довательность разсуждешя. Въ самомъ деле нельзя же 
не видеть непоследовательности въ томъ, что первоначаль­
ные законы признаются божественными, а ихъ непосред- 
ственныя и необходимыя последств!я выделяются въ само­
стоятельный видъ естественныхъ законовъ. Самостоятель­
ность после дня го вида находитъ себе объяснеше и въ не- 
которыхъ особенностяхъ его по существу. Естественные 
законы имеютъ своимъ источникомъ законъ бежественный, 
но они начертаны Богомъ въ природе людей и столь не­
изгладимо запечатлены въ человеческомъ разуме, что силы 
посдедняго оказываются вполне достаточными для ихъ 
познатя, такъ что даже те люди, которые не знаютъ боже­
ственнаго закона, постигаютъ правила естественной спра­
ведливости и творятъ на ихъ основанш для себя законы1). 
Такимъ то длиннымъ и окольнымъ путемъ Дома возвра­
щается къ своей основной и известной уже намъ мысли 
о томъ, что естественные законы, какъ и все въ Mipe, име­
ютъ своимъ койечнымъ основашемъ Божественное устано- 
влете, но раскрываются нашимъ разумомъ непосредственно, 
независимо отъ Божественнаго откровешя, являюгцагося 
источникомъ божественныхъ законовъ въ тесномъ смысле. 
Отсюда ясно следуетъ, что отождествлете естественныхъ 
законовъ съ божественными представляется съ точки зрешя 
собственнаго ученш Дома неправильнымъ и недопустимымъ.
Делете законовъ на естественные и положительные 
не имеетъ характера безусловнаго ихъ противоположешя, 
какъ это могло показаться съ перваго взгляда. Два ука­
занных!) вида законовъ не образуютъ двухъ самостоятель- 
ныхъ системъ права, идущихъ параллельно и никогда не 
встречающихся. Напротивъ того, оба вида законовъ не только 
соприкасаются Другъ съ другомъ, но и тесно переплетаются. 
Это обнаруживается изъ учешя Дома о происхожденш про- 
извольныхъ, или положительныхъ законовъ. Две причины, 
по мненш Дома, ведутъ къ установленш положительныхъ
1) I b i d  е ш: . .  . quoique ces regies aient leur justice dans la loi 
divine qui en est la source, on ne leur donne que le nom de loix naturelles 
ou du droit naturel, parce que Dieu les a gravees dans notre nature, et 
qu’il les a rendues telletnent inseparables de la raison, qu’elle suffit pour 
les connoitre, et que ceux memes qui ignorent les premiers preceptes et 
l’esprit de la loi divine, connoissent ces regies et s’en font des loix.
законовъ. Первая изъ этихъ: причинъ — это необходимость 
регулировать затруднетя, порождаемый применешемъ не- 
преложныхъ законовъ, когда эти затруднетя таковы, что они 
могутъ быть разрешены только закономъ, между гЬмъ не­
преложные законы вовсе ихъ : не регулируюсь *). Второй 
причиной установлешя положительныхъ законовъ является 
соображеше утилитарной целесообразности, которое ведетъ 
къ изобретешю разнаго рода обычаевъ среди людей2). Если 
къ положительнымъ законамъ, вызваннымъ причиною второго 
рода, можно применить положете Дома о безразличш ихъ 
для первоначальныхъ законовъ общества, то къ положитель­
нымъ законамъ, вызваннымъ причиною перваго рода, это 
положете оказывается абсолютно неприменимыми Путемъ 
ряда, примеровъ Дома поясняетъ, насколько необходимо 
установлена положительныхъ законовъ для разрешетя за- 
труднешй, порождаемыхъ применешемъ законовъ естествен­
ныхъ3). Значеше положительныхъ законовъ въ деле при- 
менешя естественныхъ не исчерпывается темъ, что они 
играютъ роль посредствующаго звена, облекающаго абстракт­
ный принципъ справедливости въ известныя конкретныя 
формы. Значеше это простирается и далее, — на сохране- 
Hie самаго принципа справедливости отъ искажешя. Дело 
въ томъ, что по мненш Дома, въ примененш естественныхъ 
законовъ можетъ иметь место известная еще римскимъ 
юристамъ антином1я: summum ius summa injuria; выходъ
1) Chap. XI, § VI: La premiere de ces deux causes est la necessite 
de regier de certaines difficultes qui naissent dans l’application des loix 
immuables, lorsque ces difficultes sont telles, qu’il ne peut у etre pourvu 
que par des loix, et que les loix immuables ne les reglent point.
2) Chap. XI, § XII: La seconde cause des loix arbitraires a ete l’in- 
vention de certains usages qu’on a cru utiles dans la societe. — Срвн. 
§ XVII: Les loix arbitraires sont done de deux sortes, selon les deux causes 
qui les ont etablies . . . etc. — F e i t u  правильно замЪчаетъ, что положи­
тельные законы перваго рода отличаются отъ естественныхъ не столько 
по существу, сколько по происхождешю (о p. c i t., Revue critique de legis­
lation et de jurisprudence, 1869, tome XXXIV, p. 264), a C a u c h y  основа­
тельно говорить, что la plupart (des lois arbitraires) ont pour objet le 
reglement de ces matieres que l’on peut appeller arbitraires elles-memes 
(Etudes sur Domat, R e v u e  de l e g i s  1. e t  de j ur i s pr . ,  Nouvelle col­
lection, 1851, tome III, p. 375), и таковы именно положительные законы 
второго рода.
3) См. chap. XI, §§ VII—X passim.
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изъ нея дается лиш ь положительнымъ закономъ, который 
въ такихъ случаяхъ вводитъ естественный законъ въ над­
лежащее пределы и такимъ образомъ обезпечиваетъ непре­
ложность принципа справедливости х).
Тесное взаимоотнош ете естественныхъ и положитель­
ныхъ законовъ приводить къ тому, что оба эти элемента 
взаимно переплетаются и выступаютъ въ дМ ствую щ ем ъ2) 
праве въ сложныхъ обоюдныхъ сочеташ яхъ3). Не смотря 
однако на эту способность къ обоюднымъ сочетатям ъ  и 
даже необходимость последнихъ, ёаконы естественные и по­
ложительные сохраняютъ вс* черты взаимныхъ качествен- 
ныхъ различШ, которыя придаютъ имъ характеръ сущ е­
ственно различныхъ этическихъ ценностей. Естественные 
законы неизменно справедливы всегда и повсюду; положи­
тельные законы имеютъ лиш ь относительное значея1е въ  
определенныхъ услов!яхъ места и времени, къ тому же зна- 
чеше утилитаристическое, а не чисто этическое4). Какъ ве­
1) Chap. XI, § XXV: Que s’il est important de ne pas blesser l’equite 
naturelle par des subtilites et des fausses consequences tirees des loix ar­
bitraires, . . . il faut prendre garde aussi que, sous pretexte de preferer les 
loix naturelles aux loix arbitraires, on n’etende une loi naturelle au-dela 
des justes bornes que lui donne une loi arbitraire qui la concilie avec une 
autre loi naturelle, et qui donne a l’une et ä I’autre leur juste effet, et 
qu’ainsi on ne bleäBe cette autre loi naturelle; pensant ne toucher qu’ä la 
loi arbitraire.
2) Въ виду особеннаго значешя, которое придаетъ Дома положи­
тельнымъ законамъ, мы вынуждены обозначить положительное право 
какимъ либо другимъ назватемъ; думаемъ, что назваше „действующее 
право" будетъ подходящимъ.
3) Chap. XI, §§ XIII—XIV: И faut remarquer aussi sur le sujet de 
ces matieres inventees, qu’encore qu’il semble qu’elles ne doivent etre reglees 
que par des loix arbitraires, elles ont neanmoins plusieurs loix immuables, 
de meme qu’on voit que les autres matieres qu’on peut appeller naturelles 
ne sont pas seulement reglees par des loix naturelles et immuables, mais 
qu’elles ont aussi des loix arbitraires. Ainsi c’est une loi immuable dans 
la matiere des fiefs, qu’on doit у garder les conditions reglees par le titre 
de la concession du fief. Ainsi dans la matiere naturelle de tutelles, c’est 
par une loi arbitraire qu’on a regle le nombre des enfans qui exempte de 
cette charge.
4) Chap. XI, § XX: La justice universelle de toutes les loix consiste 
dans leur rapport ä l’ordre de la societe, dont elles sont les regies. Mais il 
у a cette difference entre la justice des loix naturelles et la justice des 
loix arbitraires, que les loix naturelles etant essentielles aux deux premieres
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личины безусловный и неизменный, правила естественныхъ 
законовъ всегда известны нашему разуму и всегда обяза­
тельны. Законы положительные изменчивы и потому какъ 
со стороны познашя, такъ и go стороны обязательности 
имеютъ значеше простыхъ фактовъ: они становятся изве­
стными и обязательными только со времени ихъ обнародо- 
вашя*).
Признаше положительныхъ законовъ фактами, кото- 
рыхъ можно и не знать, я естественныхъ законовъ „есте- 
ственнымъ объектомъ нашего разума“ им4етъ у Дома решаю­
щее значеше для определешя предмета науки права. Наука 
вообще занимается не регистрировашемъ отдельныхъ фак­
товъ, но изучешемъ непреложныхъ законовъ, которые въ 
духе ращонализма дедуцируются изъ истинъ самоочевид- 
ныхъ. Соответственно этому предметъ науки права соста­
вляюсь не случайные факты положительнаго законодатель­
ства, но естественные законы, которые выводятся изъ аксю- 
матическихъ законовъ первоначальныхъ и въ свою очередь 
служатъ отправной точкой для дальнейшихъ дедуктив- 
ныхъ разсуждешй2).
loix et aux engagemens qui en sont les suites, elles sont essentiellement 
justes; et que leur justice est toujours la meme dans tous les tems et dans 
tous les lieux. Mais les loix arbitraires etant indifferentes ä ces fondemens 
de l’ordre de la societe, de sorte qu’il n’y en a aucune qui ne puisse etre 
changee ou abolie sans les renverser, la justice de ces loix consiste dans 
l’utilite particuliere qui se trouve ä les etablir, selon que les tems et les 
lieux peuvent у obliger.
1) I b i d e m:  Cette difference entre la justice et l’autorite des loix 
naturelles, et celle des loix arbitraires a cet effet, qu’au lieu que les loix 
arbitraires ne pouvant etre naturellement connues aux hommes, eiles sont 
comme des faits qu’on peut ignorer; les loix naturelles etant essentielle- 
ment justes, et l’objet naturel de la raison, on ne peut dire qu’on les ignore, 
non plus qu’on ne peut dire qu’on manque de la lumiere de la raison qui 
nous les enseigne. Et c’est pourquoi les loix arbitraires ne commencent 
d’avoir leur effet qu’apres qu’elles ont ete publiees. Mais les loix naturelles 
ont toujours le leur sans qu’on les publie; et comme on ne peut ni les 
abolir, et qu’elles ont d’elles memes leur autorite, elles obligent toujours 
les hommes, sans qu’ils puissent pretendre les ignorer.
2) Chap. XI, § XXVIII: . . .  les loix naturelles . . . sont les fondemens 
de toute la science du Droit, et . . . c’est toujours par des raisonnemens 
tires des loix naturelles qu’on examine et qu’on resout les questions de 
toute nature, soit qu’elles naissent de l’oppositjon apparente des deux loix
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Методъ, которымъ оперируетъ наука права, дедуктив­
ный. Въ основу полагаются самоочевидныя истины, или 
применительно къ сфер-Ь права, нормы очевидно справедли­
вый, и изъ нихъ загЬмъ дедуцируются болчЬе подробныя и 
сложныя правила естественныхъ законовъ, справедливость 
которыхъ устанавливается путемъ болЬе сложнаго разсуж- 
детя, раскрывающаго связь ихъ съ исходными принципами1). 
Наука права не вращается однако въ сферЪ чистой абстрак- 
цш, но пользуется конкретнымъ матерьяломъ д^йствующаго 
права. Такъ какъ последнее представляетъ собою, какъ это 
мы уже отметили выше, сочеташе законовъ естественныхъ 
и произвольныхъ, то задача науки права заключается въ раз- 
ложенш этого сочеташя и извлеченш изъ него чистаго эле-
naturelles, ou de celle d’une loi naturelle ä une loi arbitraire, ou seulement 
de l’opposition entre deux lois arbitraires, car il en nait une infinite de 
toutes ces sortes. Et il est facile de voir que, com me pour decider les 
questions il faut raisonner sur la nature et l’esprit des regies, sur leur 
usage, sur leurs bornes, sur leur etendue, et sur d’autres semblables vues, 
on ne peut fonder les raisonnemens, ni former les decisions, que sur les 
principes naturels de la justice et de l’equite. — Сравн. chap. XI, § XLVIII 
in  f i ne :  . . .  la science des loix . . . n’est autre chose que Г art du discer- 
nement de la justice et dfe l’equite. Дома воспроизводить зд'Ьсь известное 
римское опредЪлете; несомненно однако, что въ его устахъ это опред-Ь- 
леше имЪетъ бол^е действительный и стропй смыслъ, чЪмъ у римскихъ 
юриетовъ. См. по этому поводу C a u c h y ,  Etudes sur Dom at, R e v u e 
de l e g i s l  e t  de j u r i s p r . ,  1852, t. I, p. 222—223. — Въ виду ука- 
заннаго значешя естественнаго права для практики, вс-Ь должностныя 
лица судебнаго ведомства, за исключешемъ чиновъ судебныхъ кaнцeляpiй 
и низшихъ представителей сеньер1альной юстищи, обязаны знать римское 
право, эту сокровищницу естественноправовыхъ нормъ. См. D r o i t  pub­
l i c ,  livre II, titre III, sect. I, art. II: La capacite d’un Officier de Justice 
consiste au bon sens eclaire de la science des Loix et des Ordonnances, et 
des autres regies selon la qualite de ses fonctions; ainsi les Greffiers, quoi- 
qu’Officiers de Justice, ne sont pas obliges de sgavoir les'Loix; et parmi les 
Juges, les petits Officiers des Seigneurs en sont aussi dispenses: car il leur 
est permis, et meme ordonne, de prendre conseil pour juger les proces dont 
les difficultes peuvent demander l’usage des Loix. Считаемъ необходимьщъ 
напомнить, что подъ Loix Дома понимаетъ всегда римское право.
l ) T r a i t e  d e s  l o i x ,  chap, XI, § XXIX: II faut encore remarquer 
sur cette necessite de l’etude des loix naturelles, qu’elles sont de deux sortes. 
L’une est de celles dont l’esprit est convaineu sans raisonnement par l’evi- 
dence de leur verite . . .  Et 1*autre est de ces regies qui n’ont pas cette 
evidence, et dont on ne decouvre la certitude que par quelque raisonnement 
qui fasse voir leurs liaisons aux principes d’oii elles dependent.
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мента естественныхъ законовъ. Сочеташе естественныхъ и 
положительныхъ законовъ въ дййетвующемъ праве настолько 
тесно, что оба эти элемента, тсакъ указано, переплетаются 
другъ съ другомъ и потому могутъ быть даже иногда сме­
шиваемы. Чтобы избежать подобнаго опаснаго въ методо- 
логическомъ отношенш смешетя и уметь всегда правильно 
выделять элементы естественныхъ законовъ, необходимо об­
ладать прочнымъ критерюмъ для различешя последнихъ 
отъ законовъ; положительныхъ. Дома и даетъ такой кри- 
терШ, когда говорить, что следуетъ признавать произволь- 
нымъ вся гай законъ, о которомъ нельзя сказать, что всякое 
отличное отъ него постановлеше по тому же вопросу про­
тиворечило бы принципу справедливостих). Следовательно, 
естественнымъ закономъ считается только такое правило, 
которое вытекаетъ изъ принципа справедливости, т. е. въ 
конечномъ итоге изъ первоначальныхъ законовъ общества, 
съ логическою необходимостью, не допускающей на ряду 
съ нимъ никакого иного ращональнаго вывода.
Сочеташе естественныхъ и положительныхъ законовъ 
свойственно всякому действующему праву. Однако кон- 
кретныя проявлешя этихъ сочеташй содержать въ себе оба 
элемента въ различныхъ взаимныхъ пропорщональныхъ от- 
ношешяхъ. Въ однехъ системахъ значительно преобладаютъ 
положительные, или произвольные законы, въ другихъ на- 
оборотъ — естественные, или непреложные. Обращаясь къ 
действовавшему во Францш праву, Дома замечаетъ, что въ 
кутюмахъ, ордонансахъ и въ каноническомъ праве преобла­
даютъ законы произвольные, напротивъ того въ римскомъ 
праве значительно, почти исключительно преобладаютъ за­
коны естественные2).
3) Chap. XI, § XXIX: Et nous ne considerons comme loix simplement 
arbitraires, que celles dont les dispositions sont telles, qu’on ne s^auroit 
dire qu’une loi differente füt contraire aux principes de l’equite.
2) Chap.  XI, § XVI: Ainsi on voit dans le Droit romain que, comme 
la plüpart des matieres qui s’y trouvent de notre usage, sont des matieres 
naturelles, les regies en sont aussi presque toutes des loix naturelles; et 
qu’au contraire, comme la plüpart des matieres de nos coutumes sont de 
ces matieres arbitraires, la plus grande partie de leurs regies sont arbi­
traires aussi, et differentes en divers lieux; et on voit de meme dans les 
matieres arbitraires, qui sont reglees par les ordonnances, que presque 
toutes leurs regies sont aussi arbitraires. — Chap.  XI, § XXIX: Nous
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Мы уже говорили, что задача науки права заключается 
въ разложенш эмпирическаго сочеташя действующего права 
и извлеченш изъ него естественныхъ законовъ. Осуще- 
ствлеше этой задачи тЬмъ плодотворнее, чемъ больше 
естественноправового элемента находится въ эмпирическомъ 
матерьяле, подвергаемомъ научной обработке. Матерьялъ 
этотъ следуетъ выбирать съ уметемъ и въ соответствш съ 
тою целью, которую должно преследовать. После приве­
денной характеристики различныхъ системъ действовавшаго 
во Францш права мы понимаемъ, что выборъ Дома долженъ 
былъ остановиться какъ разъ именно на римскомъ праве. 
Хотя въ последнемъ и замечалось безпримерное преобла­
дало естественноправовыхъ законовъ, темъ не менее я въ 
немъ имелся элементъ законовъ произвольныхъ, затемня- 
вшихъ светъ естественной справедливостих). Въ устраненш 
всехъ этихъ произвольпыхъ наслоетй и въ извлеченш изъ 
римскаго права чистыхъ положенШ естественной справедли­
вости Дома полагалъ непосредственную задачу своего труда2).
Сообразно матерьяльноМу содержанш книгъ римскаго 
права задача эта сосредоточилась прежде всего на граждан­
скому или частномъ праве3), которое къ тому же заслужи­
avons done en France, comme par tout ailleurs, l’usage des loix naturelles 
et des loix arbitraires; . . .  tout ce que nous avons de loix arbitraires etant 
compris dans les ordonnances et dans les coutumes, et dans ces loix arbi­
traires du Droit romain et du Droit canonique que nous observons comme 
des coutumes . . . Pour les loix naturelles . . .  nous n’en avons le detail 
que dans les livres du Droit romain . . .
1) Chap. XI, § XIX: Mais pour les loix naturelles, comme nous n’en 
avons le detail que dans les livres du Droit romain, et qu’elles у sont avec 
peu d’ordre, et melees avec beaucoup d’autres qui ne sont ni naturelles, ni 
de notre usage; leur autorite s’y trouve affoiblie par ce melange, qui fait 
que plusieurs ou ne veulent ou ne spavent pas discerner ce qui est süre- 
ment juste et naturel de ce que la raison et notre usage ne re$oivent point.
2 ) L o i x . c i v i l e s ,  p r e f a c e .
3) Chap. XIII, § X: Parmi toutes les matieres qui sont reglees par 
ces quatre sortes de loix que nous avons en France, ordonnances, coutumes, 
Droit canonique et Droit romain, il у a un tres grand nombre qui sont dis- 
tingues de toutes les autres d’une maniere qui a ete la raison du choix 
qu’on en a fait. Ces matieres ainsi distinguees des autres, sont celles des 
contrats, ventes, echanges, louages, prets, societes, depots et toutes autres 
conventions; des tutelles, prescriptions, hypotheques; des successions, testa- 
mens, legs, substitutions; des preuves et presomptions; de l’etat des per-
вало такого преимущественнаго внимашя не только въ силу 
наиболее частой применяемости его на практик ,^ но также 
и потому, что пачти всЬ его предписашя представляютъ 
собою естественныя правила справедливости1). Осуществле- 
шемъ этой задачи и явилось монументальное произведете 
Дома — Les loix civiles dans leur ordre naturel.
Мы не будемъ останавливаться на разбор^ этого сочи- 
нешя по существу его содержатя, такъ какъ это вывело 
бы насъ далеко за пределы нашей темы. Для «ашей ц-Ьди 
достаточно отметить лишь задачу, которую ставилъ Дома, 
и методъ, которымъ онъ пользовался для ея решетя. 
Какъ мы уже знаемъ, задача Дома заключалась въ из­
влеченш изъ римскаго права, какъ наиболее пригоднаго 
эмпирическаго матерьяла естественныхъ гражданскихъ за­
коновъ2). Процессъ такого извлечешя совершался путемъ 
подведешя постановлешй римскаго права подъ первоначаль­
sonnes, des distinctions des choses, des manieres d’interpeter les loix, et 
plusieurs autres qui ont cela de comtnun, que l’usage en est plus frequent 
et plus necessaire que celui des autres matieres. Срвн.  Chap. XI, § XII: 
... . le droit prive qui comprend les loix qui reglent, entre les particuliers, 
les conventions, les contrats de toute nature, les tuteles, les prescriptions, 
les hypotheques, les successions, les testamens et les autres matieres sem- 
blables. — A v e r t i s s e m e n t  jtu D r o i t  p u b l i c :  I l a e t e  naturel et 
meme necessaire, pour le dessein de mettre les Loix en ordre, qu’ayant a 
faire ce travail sur les livres du Droit Romain, on commen^at par le Droit 
Prive, qui en fait la principale et la< plus grande partie.
1) Chap. XIII, § X: On a considere que ces matieres sont distinguees 
de toutes les autres, non seulement en ce que l’usage en est plus frequent, 
mais particulierement en ce que leurs principes et leurs regies sont presque 
toutes des regies naturelles de l’equite, qui sont les fondemens des regies 
des matieres des ordonnances et des coutumes, et de celles meme qui sont 
inconnues dans le Droit romain; car toutes les matieres des ordonnances 
et des coutumes n’y ont pas d’autres loix que quelques regies arbitraires; 
et c’est de ces regies naturelles de l’equite, que depend la principale juris­
prudence de ces matieres.
2) L o u b e r s ,  op. cit., p. 268—269: Aux reponses des Prudents, aux 
Edits des preteurs, aux Constitutions imperiales, il (Domat) demande non 
pas le droit romain, mais le droit . . . il leur fait grace du d r o i t  c i v i l ,  
proprement dit (dans le sens que le droit romain donnait ä ce mot), de la 
legislation particuliere ä la eite ou ä la republique, pour leur emprunter 
seulement les l o i x  c i v i l e s ,  c’est-ä-dire les principes fondamentaux du 
droit prive. См. F e i t u , op. cit., R e v u e  c r i t i q u e  de l i g i s l .  et de 
jurispr., tome XXXIV, 1869, pag. 373: . . . garder en un mot du droit romain
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ные законы общества и вытекаю пця изъ нихъ естественныя 
обязательства: естественными признавались только тЬ пра- 
воположешя, которыя выдерживали дедуктивную проверку и 
могли быть признаны необходимыми сл11дств1ями основныхъ 
предпосылокъ; только они и принимались авторомъ въ со­
ставь его гражданскихъ законовъ1). Установленный такимъ 
образомъ на основанш ращональнаго критер1я матерьялъ 
былъ приведенъ загЬмъ въ рацюнальную систему, или, какъ 
выражался самъ Дома, въ „естественный порядокъ“ (ordre 
naturel)2). Согласно требовашямъ ращоналистической логики 
порядокъ изложешя долженъ былъ отражать въ себе вну- 
треннШ ходъ разсуждешя. Дома сознавалъ все значеше 
этого требовашя8) и начерталъ для своего изложешя „есте­
ственный порядокъ гражданскихъ законовъ“ 4), который ока- 
яалъ значительное вл1яше на выработку т. н. пандектной 
системы гражданскаго права6).’ „Естественный порядокъ“ 
гражданскихъ законовъ у Дома представляетъ собою не что 
иное, какъ ращонально-дедуктивное расчленеше естествен­
ныхъ обязательствъ, вытекающихъ изъ первоначальныхъ 
законовъ общества. Рацюналистичесгай методъ не ограни­
tout се qu’il у a d’universel, et cependant l’universaliser encore, en le pene­
trant de l’idee chretienne, voilä le programme de Domat, voilä l’entreprise 
qu’il a eu la gloire de metier ä la fin.
1) L o u b e r s ,  op. cit., p. 270: Domat a du soumettre d’abord les 
fragments du C o r p u s  j u r i s  ä l’epreuve d’une critique rationnelle, les 
controler au contact de ses croyances religieuses, ne les accepter que sous 
benefice de discussion, n’admettre leur autortf^ doctrinale qu'en raison de 
leur conformite avee les principes de l’equite naturelle et les preceptes de 
la morale evangelique.
2) I b i d e m:  II a dü disposer ensuite ces memes textes dans un ordre 
lumineux, rassembler les membres epars, constituer des corps de doctrine 
aux proportions savantes, grouper les divers elements de theories aux de­
ductions logiques.
3) Les loix civiles, preface, см. у насъ выше стрн. 144—145.
4) Chap. XIV: Plan de matieres de ce Livre des Loix civiles. C m . 
F e i t u , op. cit., R e v u e  c r i t  i q u e de  1 e g i s 1. e t  de j u r i s p r., 
t. XXXIV, 1869, p. 375: Je dirais volontiere que ce qui caracterise cette 
grande epoque, c’est la splendeur de l’ordre, s p l e n d o r  о r d i n i s. Tel 
aussi le droit nous apparait sous la plume de Domat, dans la splendeur 
de l’ordre!
5) См. П. И. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  Историческая школа юристовъ, ея
происхождегие и судьба, Москва, 1896 г., стрн. 41, прим. 1-ое.
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чивается у Дома начерташемъ общей системы излож еш я: 
онъ проникаетъ во вей детали посл'Ьдняго. Вей отдЬльныя 
положешя связаны у него uno deduetionis filo, и все изло- 
ж е т е  образуетъ непрерывную цйпь аксюмъ, сопровождае- 
мыхъ королар!ями1).
Отъ гражданскаго, или частнаго права Дома обратился 
къ публичному, или государственному, которое и появилось 
у него какъ „продолжеше законовъ граж данскихъ“ 2).
Къ публичному праву Дома относитъ законы о пре­
емства верховной власти, о правахъ и прерогативахъ но­
сителей последней, о домеий и государственныхъ доходахъ, 
о различныхъ видахъ государственныхъ и муниципальныхъ 
должностей, а также законы о т. н. внутреннемъ управленш, 
или полищи, вообще — законы, определяю шде публичный 
порядокъ правлеш я3).
Дома сознаетъ, что публичное право, какъ определяю­
щее общШ порядокъ государственной жизни, должно бы 
было быть поставлено на первомъ MÜcrk, но особыя сообра- 
ж е т я  заставили его отступить отъ этой естественной по­
следовательности4). Эти соображешя въ основа своей из­
1) L o u b e r s ,  op. cit., p. 262: Dans chaque matiere Domat expose 
d’abord les lois qui ont un rapport direct avec la loi primordiale et qu’il a 
caracterisee du nom des lois immu&bles ou naturelles; ce sont la comme 
des axiomes fondamentaux; les lois arbitraires leur succedent comme des 
corollaires, les regies generales applicables a plusieurs matieres sont for- 
mulees avant les regies speciales, et les exceptions, enfin, ne viennent qu’en 
dernier lieu pour restreindre l’etendue ou determiner l’application des regies 
proprement dites. Ce procede avait quelque chose de rigoureux, nous 
devrions presque dire de mathematique.
2) Въ анонимномъ (по известному намъ обычаю Поръ-Рояля) из- 
данш произведен^ Дома 1697 года публичное право составляетъ IV и 
V томы и носитъ заглав1е: Droit public, suite des loix civiles dans leur 
ordre naturel.
3) T r a i t  e d e s  l o i x ,  chap. XI, § XL: Droit public . . . (les loix) 
qui regardent l ’ordre public du gouvernement, comme sont ces loix qu’on 
appelle les loix de l’etat, qui reglent les manieres dont les Princes souve- 
rains sont appelles au gouvernement, ou par succession, ou par election; 
celles qui reglent les distinctions et les fonctions des charges publiques, 
pour 1’administration de la justice, pour la milice, pour les finances, et de 
ces charges qu’on appelle municipales; celles qui regardent les droits du 
Prince, son domaine, ses revenus, la police des villes, et tous les autres 
reglemens publics.
4) P r e f a c e  au D r o i t  p u b l i c :  Ce sont ces deux sortes de
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ложены были въ общемъ трактате о законахъ; затЬмъ въ 
предпосланномъ публичному праву „ предуведомленш “ (aver- 
tissement) они лишь повторены съ необходимыми разъясне- 
шями и дополнетями. Beb эти соображешя неразрывно 
связаны съ особенностями того эмпирическаго. матерьяла, 
надъ которымъ оперировалъ Дома. Такимъ матерьяломъ 
было римское право, и на Дома прежде всего подействовалъ 
примйръ Corporis iuris civilis. Въ посл,Ьднемъ нормы пу- 
бличнаго права отнесены къ концу; какъ и все въ римскомъ 
праве, такъ и этотъ порядокъ распред-Ьлешя матерьяла пред­
ставлялся Дома имейщимъ за собой глубокое теоретическое 
основаше и подъ его вл1яшемъ Дома утверждалъ даже, что 
публичное право предполагаешь известными положетя права 
частнаго, опирается на нихъ и потому должно быть изла­
гаемо после нихъ1). Впоследствш, какъ мы уже знаемъ, 
Дома высказывалъ прямо противоположную мысль объ есте­
ственной, т. е. ращональной последовательности публичнаго 
и частнаго- права, но отъ порядка, принятаго въ книгахъ 
римскаго права, все же не отступилъ. Оно и понятно. Пу­
бличное право вошло въ Corpus iuris civilis въ весьма не- 
значительномъ количестве, главное же его содержате со­
ставляло частное право. ЭмпирическШ матерьялъ предопре- 
делилъ последовательность работы Дома: онъ занялся пред­
варительно и въ болыпемъ объеме темъ, для чего имелся 
весьма обильный матерьялъ, т. е. правомъ частнымъ, и только 
потомъ обратился къ праву публичному, которому и въ Corpus
matieres . . . qui ont ete traitees, s^avöir celle du Droit Public dans ce 
Livre, et celle du Droit Prive dans les Loix Civiles; mais dans un autre 
ordre que celui qu’elles paroissent avoir naturellement. Car il semble que 
les matieres du Droit Public, regardant l’ordre general du gouvernement 
d’un Etat, devoient preceder celles qui se rapportent ä ce qui se passe entre 
les particuliers, et qui font le Droit Prive; mais d’autres vues, ont oblige a 
commencer par le Droit Prive, ainsi qu’on a explique dans l’avertissement.
1) T r a i t e  d e s  l o i x ,  chap. XIV, § XXVII: Toutes ces matieres du 
Droit public doivent etre precedees de celles qui seront expliquees dans ce 
Livre (sc. des Loix civiles). Car outre qu’elles supposent plusieurs regies 
qui у seront expliquees, il est naturel que le Droit public se rapportant 
aux particuliers, les matieres qui regardent les particuliers, precedent celles 
qui sont du Droit public; et e’est .vraisemblement par ces raisons que dans 
le Droit romain les matieres fiscales et municipales, et les matieres crimi­
nelles ont ete placees ä la fin des autres.
/
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iuris civilis было отведено лишь второе и весьма незначи­
тельное по объему м&сто1). Этимъ не исчерпывалась однако 
зависимость Дома отъ особенностей его основного эмпири- 
ческаго матерьяла. Публичное право въ Corpus iuris civilis 
не только незначительно по объему, но и по содержат») 
своему явилось мало пригоднымъ для ц^шей Дома. Въ 
немъ отнюдь не оказалось того преобладашя естественныхъ 
элементовъ надъ произвольными, которое было отмечено въ 
частномъ прав-Ь. Такимъ образомъ эмпирически матерьялъ 
римскаго права не могъ служить готовымъ основатемъ для 
построетя системы публичного права2). Въ области по- 
сл'Ьдняго Дома пришлось итти по пути непроложенному, 
пришлось создавать, по собственному его выражешю, какъ 
бы новую науку3). Вполн-Ь понятно, что Дома иредпочелъ
1) A v e r t i s s e m e n t  a u  D r o i t  p u b l i c :  II a ete naturel et 
meme necessaire, pour le dessein de mettre les Loix en ordre, qu’ayant ä 
faire ce travail sur les Livres du Droit Romain, on conrnxenpät par le Droit 
Prive, qui en fait la principale et la plus grande partie: au lieu qu’on у 
a beaucoup moins de regies du Droit Public, et qu’il ne s’y en trouve 
presqu’aucune sur les diverses matieres qui sont les plus importantes du 
Droit Public.
2) I b i d e m :  Pour la composition des Loix Civiles, on a eu le detail 
de presque toutes les regies, recueilli dans le Droit Romain, et il у en а 
peu qu’il ait ete necessaire d’y ajouter . . .  Mais pour le Droit Public, on 
n’a pas eu l’appareil d’un detail des materiaux pour en composer les regies. 
Car outre que de plusieurs des matieres qui seront traitees dans ce Livre 
(s c. du Droit Public), il n’y en a rien dans le Droit romain, comme on vient 
de le remarquer; on n’a nulle part ailleurs une composition de regies de 
toute les matieres du Droit Public; c’est-a^dire, de ces sortea de regies qui 
sont de requite naturelle et du meme caractere que celles du Droit Prive, 
expliquees dans les Loix Civiles, et qui peuvent faire la matiere d’une 
science, en ce qu'elles sont un objet de l’entendement.
3) I b i d e m :  Ainsi ce secours de materiaux des regies ayant manque 
dans 1a. composition du Droit Public en la plüpart des matieres, on a ete 
oblige en plusieurs de rechercher dans leur nature et dans leur etendue, ce 
qui pouvoit faire matiere de regies, et de former du tout un systeme comme 
d’une espece de science nouvelle; non par la noveaute de toutes les matieres 
en partieulier, mais par ce Systeme meme, qui d'ime part a la nouveaute 
de l’ordre de son detail, et qui de l’autre renferme diverses matieres, dont 
on n’a pas communement cette idee qu’elles fassent partie du Droit public, 
mais qui doivent у etre comprises naturellement par la vüe de leur rapport 
a 1’ordre general. Car c’est ce rapport qui fait le caractere des matieres 
du Droit Public.
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отправляться отъ известнаго къ неизвестному, а не наобо- 
ротъ, и потому поставилъ публичное право после частнаго. 
Избранная имъ последовательность всецело такймъ обра- 
зомъ объясняется его зависимостью отъ основного эмпири- 
ческаго матерьяла — римскаго права. Соображешя о боль­
шей практической применяемости и следовательно большей 
важности частнаго права имеютъ лишь второстепенное зна- 
чеше и къ тому же далеко не безусловны въ глазахъ са­
мого Дома : недаромъ онъ и сопровождаем эти соображешя 
почти уничтожающими ихъ оговорками о неменьшей прак­
тической применяемости и важности публичнаго права1).
Предмета изследовашя въ публичномъ праве опреде­
ляется у Дома такъ же, какъ и въ частномъ.
Публичный правопорядокъ точно такъ же, какъ и пра­
вопорядок частный, регулируется двоякаго рода законами: 
непреложными, или естественными, и произвольными, или 
положительными. Не смотря на это основное сходство, 
публичный правопорядокъ отличается отъ частнаго въ двоя- 
комъ отношены : во-первыхъ, темъ, что непосредственнымъ
1) I b i d e m :  II у a encore cette difference entre les matieres du Droit 
Public, et celles du Droit Prive, que les regies de celles-ci sont d’un usage 
beaucoup plus frequent et plus necessaire dans Tad ministration de Justice, 
que celles du Droit Public. Car celles du Droit Prive regardent toutes 
sortes de personnes indistinctement, et autant les particuliers que ceux qui 
sont dans les emplois publics, chacun, pouvant avoir dans ses affaires do- 
mestiques des occasions ou Ton a besoin des regies du Droit Prive; au lieu 
qu’on voit beaucoup plus rarement naitre dans les families des affaires qui 
demandent Tusage des regies du Droit Public. Ainsi l’etude du Droit Prive 
est en un sens d’une necessite plus generale et plus etendue que celle du 
Droit Public; ce qui a fait encore une autre raison pour expliquer les regies 
du Droit Prive avant que de venir au Droit Public, quoiqu’en un autre sens 
le Droit Public regarde et interesse plus de personnes que le Droit Prive. 
Car au lieu que plusieurs vivent sans besoin du ministere de la Justice, 
pour les maintenir dans leurs droits; il n’y a personne qui ne soit interesse 
au bon ordre du Gouvernement qui ne peut subsister que par les regies du 
Droit Public. Chacun a aussi ses differens devoirs envers le Public, et 
surtout ceux qui exercent quelques fonctions publiques ont leurs devoirs 
proportionnes a leurs professions; et les diverses regies de tous ces devoirs 
sont une partie du Droit Public, et feront des matieres de ce Livre. De 
sorte que s’il est d’une moindre necessite que le Droit Prive pour l’usage 
commun et ordinaire de toutes sortes de personnes, il est neanmoins d’une 
utilite ou chacun a part.
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источникомъ публичнаго правопорядка кроме естественныхъ 
и положительныхъ законовъ является еще одинъ видъ зако­
новъ, не проявляющихъ своего непосредственнаго дейсттая 
въ частномъ праве; во-вторыхъ, темъ, что количественное 
отношеше естественныхъ и положительныхъ законовъ, какъ 
составныхъ элементовъ, иное въ публичномъ праве, чемъ 
въ частномъ.
Тотъ придатокъ юридической регламентадш, которымъ 
располагаешь публичный правопорядокъ сравнительно съ 
частнымъ, составляютъ законы религш1). Такое непосред­
ственное значеше законовъ религш для регламентадш пуб­
личнаго правопорядка объясняется чемъ, что законы эти по 
своему содержант обнимаютъ собой некоторые важнейппе 
вопросы государственнаго права2). Значеше релипозныхъ 
законовъ для публичнаго правопорядка зависишь отъ ка­
чества самой религш, исповедуемой темъ или другимъ на- 
родомъ. Правильныя основы общественнаго благочишя даетъ 
единственно истинная для Дома католическая релиия, но и 
друпя хриспансюя вероисповедашя, хотя они и ложны, 
все же не чужды многихъ истинныхъ принциповъ, пре- 
поданныхъ въ католичестве; вследств1е этого некатоли- 
чесшя хриспанстя государства следуешь отличать отъ не- 
хриспанскихъ и языческихъ, такъ какъ въ нихъ дбй- 
ствуютъ истинные законы религш въ той мере, въ какой 
последше вмещаются въ томъ или иномъ инославномъ ис- 
поведанш 8).
1) P r e f a c e  a u  D r o i t  p u b l i c :  Mais outre ces deux sortes de 
loix, communes ä toutes les Nations, les Etats o u la  religion est connue, 
ont de plus les Loix de la Religion, qui dans son etendue comprend tout ce 
qui regarde le bon ordre du gouvernement, et celle approuve meme les Loix 
propres de ehaque Etat. Car on doit supposer que dans un Etat Catholique 
il n’y a pas de Loix contraires ä la Lot divine.
2) I b i d e m : Ce qui renferme les connoissances que Dieu a donnees 
ä cette Eglise, . . .  de tout le detail des regies de la foi et des moeursr 
d o n t  u n e  p a r t i e  r e g a r d e  l e s  d e v o i r s  d e s  S u j e t s  e n v e r s  
l e s - P r i n c e s ,  e t  d e s  P r i n c e s  e n v e r s  l e u r s  S u j e t s ,  e t  
d’a u t r e s  m a t i e r e s  q u i  f o n t  p a r t i e  de  1’o r d r e  p u b l i c  . . ►
3) I b i d e m :  II faut remarquer sur ce qu’on vient de dire de la Re­
ligion, ä l’egard des Etats ou elle est connue, qu’encore qu’on n’entend ici
par la Religion que la seule veritable, qui est la Catholique; comme il a
plusieurs Etats qui font profession de la Religion Chretienne, et qui encore
12
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Что касается количественнаго взаимоотношетя есте­
ственныхъ и произвольныхъ законовъ, какъ составныхъ эле- 
ментовъ правопорядка, то необходимо заметить, что въ пуб- 
лнчномъ строе произвольныхъ законовъ несравненно больше, 
чймъ въ гражданскомъ обороте1).
Не смотря на указанный различ1я предметъ изследо- 
вашя въ публичномъ праве тотъ же, что и въ частномъ, 
именно — познаше естественныхъ законовъ, которые одни 
только и составляюсь объектъ научнаго изучешя, между 
тЬмъ какъ положительные, или произвольные законы явля­
ются лишь объектомъ для простого усвоетя памятью2). По­
этому произвольные законы подлежать и въ публичномъ 
праве такому же устраненж изъ области изследовашя, какъ 
и въ частномъ, за исключешемъ техъ лишь изъ нихъ, ко­
торые находятся въ непосредственной связи съ законами 
естественными3). Такихъ положительныхъ законовъ ока­
жется, какъ уже отмечено, въ публичномъ праве несрав- 
нено больше, чемъ въ частномъ. Это количественное раз- 
лич1е не меняетъ однако сущности научнаго изследовашя,
qu’ils soient separes de la Catholique, et par consequent engages dans de 
fausses Religions, ne laissent pas de connoitre et de recevoir plusieurs 
principes, et beaucoup de regies de la veritable Religion, sur-tout de celles 
qui regardent le bon ordre de la Police temporelle; on peut les distinguer 
-de ceux qui ignorent la veritable Religion, tels que sont les Mahometans et 
les Idolatres, et entendre d’eux ce qu’on vient de dire des peuples qui con- 
noisseut la Religion, bornant ä leur egard ce qui a ete dit de la connois­
sance qu’ils peuvent en avoir, ä celles de ces sortes de Loix de la Religion 
dont ils professent l’observation.
1) I b i d e m :  On est encore oblige d’avertir le Lecteur . . . qu’il у a 
cette difference entre le Droit Public et le Droit Prive, qu’au lieu que dans 
le Droit Prive, il у a peu de Loix arbitraires, il у en a une infinite dans 
le Droit Public.
2) I b i d e m :  Ce sont ces regies naturelles qui son l’objet de l’enten- 
dement, et dont la connoissance fait la veritable science des Loix, au lieu 
que les Loix arbitraires ne sont l’objet que de la memoire.
3) I b i d e m :  Ainsi comme on a täche dans les Loix Civiles d’y mettre 
-en ordre et dans le jour les regies naturelles du Droit Prive, on essaiera 
dans ce Livre du Droit Public d’y ranger de meme les Loix naturelles qui 
«ont de ce droit, et on en retranchera les Loix arbitraires qui sont dans 
les Ordonnances et dans les Coutumes, ä la reserve de quelqnes unes . . . 
dont la liaison au droit naturel et la necessite d’en donner la connoissance 
oblige ä les у comprendre.
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которое и въ публичномъ праве направлено на познаше за­
коновъ естественныхъ1).
Критер1емъ для различетя естественныхъ и произволь- 
ныхъ законовъ публичнаго правопорядка является есте­
ственная справедливость, какъ это было указано въ общемъ 
трактате о законахъ и какъ это повгоряетъ Дома въ спещаль- 
номъ предисловш къ государственному праву2). Онъ не 
ограничивается однако установлешемъ общаго критер1я и 
старается пояснить различие ближайшимъ образомъ на част- 
ныхъ примерахъ3). Приводимые имъ примеры не явля­
ются однако иллюстращей къ установленному общему кри- 
терш, а выдвигаютъ въ сущности говоря, хотя и второсте­
пенный, но новый признакъ различ1я, согласно которому за 
естественными законами признается значеше обшихъ опре- 
делешй, а за произвольными — частныхъ положешй. Такъ, 
въ общемъ строе правительства естественные законы опре- 
деляютъ, по указатю Дома: авторитетъ, права и обязан­
ности правителей, повиновеше, должное имъ и ихъ мини- 
страмъ, функцш и обязанности последнихъ, употреблете 
необходимой силы для поддержатя общественнаго сиокой- 
cTBifl и защиты государства отъ враговъ, порядокъ управле- 
шя войскомъ и финансами, различ!е общественныхъ состо- 
яшй, ихъ функщй и обязанностей, общее управлете горо­
дами, общинами, университетами, больницами, искусствами, 
торговлей, защиту церковныхъ законовъ. Обпця опреде- 
лешя по всемъ указаннымъ отраслямъ государственнаго 
строя даются естественными законами, частности же опре­
деляются законами произвольными. Къ такимъ частностямъ
1) I b i d e m :  Mais ее plus ou moins (s с. des loix arbitraires) ne font 
rien a ce qu’il у a de necessaire et d’essentiel pour posseder la science du 
Droit Public et du Droit Prive, qui consiste en la connoissance des Loix 
naturelles.
2) I b i d e m : Et c’est par ce caractere de l’equite naturelle, que 
nous distinguons le Droit Naturei de ce qu’on appelle le Droit Positif, 
c’est-a-dire, cette sorte de Loix arbitraires qu’etablissent ceux qui on le 
pouvoir d’en faire.
3) I b i d e m :  Et pour donner une idee generale des caracteres qui 
distinguent les Loix naturelles qu’on у (sc. dans le Livre du Droit Public) 
eomprendra et les Loix arbitraires qu’on en exclura, le Lecteur pourra se 
former cette idee par des exemples de Loix de ce deux especes sur chacune 
des quatre parties du Droit Public.
12*
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Дома относить: различныя мелгая права государя, подроб­
ности въ распределены функщй между отдельными его ми­
нистрами и советниками, спещальныя правила военной 
службы по разнымъ родамъ оруяая и по отдельнымъ от- 
раслямъ хозяйственная управлешя войскомъ, спещальные 
регламенты по взимашю различныхъ податей и налоговъ, 
статуты искусствъ и ремеслъ касательно качества произве- 
дешй и изделШ, правила университетскихъ уставовъ относи­
тельно времени обучешя и т. п.
Сведете различ1я естественныхъ и произвольныхъ за­
коновъ къ различш общихъ и частныхъ определешй имеетъ, 
повторяемъ, только второстепенное значеше и является лишь 
выражешемъ того подчиненнаго, служебнаго отношешя, въ 
которомъ находится часть произвольныхъ законовъ къ за- 
конамъ естественнымъх). Общее же различ1е естественныхъ 
и положительныхъ законовъ можетъ быть установлено на 
основанш одного лишь критер1я естественной справедли­
вости. Принципы естественной справедливости предста- 
вляютъ собою, какъ мы уже знаемъ, ничто иное, какъ логи- 
честе выводы изъ первоначальныхъ законовъ (lois primor­
diales) общества, установленныхъ въ общемъ трактате о за­
конахъ. Вследств1е этого вполне понятно, что „государ­
ственное право“ Дома находится въ столь же тесной связи 
съ „трактатомъ о законахъ“, какъ и „законы гражданств“ 2). 
Естественные законы государственнаго права могли быть
1) См. у насъ выше стрн. 165 текста и прим. 1-ое и 3-ье.
2) Р г (“ f а с е a u  D r o i t  P u b l i c :  Toutes les loix qui regardent 
la conduite des hommes entr’eux, n’etant autre chose que les regies de la  
societe ou Dieu les a mis, c’est dans cet ordre qu’il faut decouvrir celui de 
ces Loix et de leurs matieres; et c’est par cette raison qu’on a mis ä la  
tete du Livre des Loix Civiles un Traite, ou l’on a etabli les premiers prin­
cipes et les fondemens de l’ordre de la societe, dont on у a fait un plan, 
pour donner cette vue, et des matieres, et de leurs Loix. Comme c’est done 
dans ce plan, qu’on a donne l’idee de la nature et de l’ordre des matieres 
du Livre des Loix Civiles, et de l’esprit et de l'usage de ces matieres; on 
pourra par la vue de ce meme plan donner aussi l’idee des matieres du 
Droit Public . . .  Le Lecteur n’emploiera pas inutilement son tems к la  
lecture de ce traite (sc. Traite des loix), le rapportant ä l’usage qu’il en 
pourra pour faire mieux, entendre les matieres et les regies du Droit Public.
— О связи „государственнаго права“ съ „трактатомъ о законахъ“ см. 
L o u b e r s ,  op. cit., pag. 118—119.
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установлены не иначе, какъ путемъ восхождешя къ зако­
намъ первоначальнымъ и дедуцйроватя изъ нихъ.
Изъ предыдущагб мы знаемъ, что въ „законахъ граж­
данскихъ“, проблема установлешя естественныхъ законовъ 
разрешалась не абстрактно, но на основати конкретнаго 
эмпирическаго матерьяла, даннаго въ римскомъ праве. Изъ 
последняго устранялись произвольные законы и вскрыва­
лись въ немъ чистые естественные принципы частнаго права. 
Спрашивается, имелся ли у Дома аналогичный эмпирическШ 
матерьялъ для построешя государственнаго права. Мы уже 
знаемъ, что римское право оказалось не пригоднымъ для 
этой цели, и что вообще не удалось нигде найти раз­
работанной системы государственннаго права, въ которой 
содержалось бы такое богатство естественноправовыхъ прин­
циповъ, какое содержитъ въ себе Corpus iuris civilis отно­
сительно частнаго права; вследств1е этого Дома и заявилъ, 
что въ области государственнаго права ему приходится итти 
по непроложенному пути и какъ бы создавать новую науку1). 
Приведенное заявлеше Дома следуетъ однако принять съ 
значительными ограничешями, — какъ показатель не пол- 
наго отсутств1я, но лишь скудости, и неоформленности эмпи­
рическаго матерьяла. Кое какой эмпиричесшй матерьялъ 
для построешя государственнаго права нашелся и въ рим- 
скомъ праве, но онъ былъ и крайне незначителенъ по ко­
личеству, и столь не высокъ по качеству, что имъ можно 
было воспользоваться только съ оговорками2). По громад­
ному же большинству вопросовъ государственнаго права, 
къ тому же важнейшихъ, пришлось извлекать естественные 
законы изъ закона Божественнаго, пользуясь въ качестве 
эмпирическаго матерьяла книгами Священнаго Писашя. На- 
конецъ, некоторыя изъ естественноправовыхъ определений 
были извлечены даже изъ ордонансовъ3), хотя последше
1) См. выше стрн. 175 текстъ и прим. 2-ое и 3-ье.
2) A v e r t i s s e m e n t  a u  D r o i t  P u b l i c :  Que si quelqu’un 
etoit surpris de ce qu’on a cite plusieurs textes du Droit Romain qui n’ont 
pas un rapport precis ä notre usage, il est prie de considerer que ceux qu’on 
у a rapportes ont tous une autorite et un caractere de verite telle qu’on а 
cru les devoir citer, puisque l’esprit de ces textes est toujours de notre usage.
3) P r e f a c e  a u  D r o i t  p u b l i e :  Pour le Droit Public, il com- 
prend une infinite de regies du Droit naturel qui ne se trouvent recueillies
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вместе съ кутюмами обычно цитируются у Дома въ ка­
честве типичныхъ образцовъ произвольныхъ законовъ.
Своеобразный характеръ эмпирическаго матерьяла, изъ 
котораго Дома строить публичное право, нуждается въ нЬ- 
которомъ разъясненш. Прежде всего следу етъ обратить 
внимаше на то, что главнымъ источникомъ естественныхъ 
принциповъ публичнаго правопорядка признается Священное 
Писате. Это положеше значительно видоизменяешь харак­
теръ естественныхъ законовъ въ публичномъ праве сравни­
тельно съ гражданскимъ. Въ последнемъ естественные за­
коны разсматривались какъ логичесше выводы изъ принци­
повъ естественной справедливости, заложенныхъ Богомъ въ 
человеческую природу, не изглаженныхъ изъ нея грехо- 
падешемъ, познаваемыхъ безъ содЬйств1я Вожественнаго 
откровешя собственными силами человеческаго разума и 
равно признаваемыхъ всеми людьми независимо отъ ихъ 
релипозныхъ и вероисповедныхъ различШ. Такое именно 
noHHMaHie естественнаго права сохранялъ Дома и тогда, 
когда говорилъ, что публичный порядокъ регулируется, какъ 
и граждански оборотъ, законами естественными и произволь­
ными, но что въ публичномъ порядке сверхъ того еще непо­
средственно действуютъ законы релипи. Последше признава­
лись такимъ образомъ отдельнымъ видомъ законовъ, отлич- 
нымъ отъ законовъ естественныхъ. Но когда пришлось ука­
зать тотъ эмпиричесгай матерьялъ, изъ котораго извлекаются 
естественные законы публичнаго правопорядка, Дома отсту- 
пилъ отъ своей основной точки зрешя и сталъ на путь отожде- 
ствлешя естественныхъ законовъ съ релииозными, иризнавъ 
Священное Писате главнымъ источникомъ не только вто- 
рыхъ, но и первыхъ. Изменеше получилось существенное: 
естественные законы прюбрели въ публичномъ праве не- 
посредственно-богооткровенный и конфессюнальный харак­
теръ, какого они пе имели въ праве гражданскомъ. Не­
обходимо заметить, что религюзная квалификащя естествен-
ni dans le Droit Romain ni ailleurs; et dont un grand nombre se tire de 
la Loi divine, ou sont des suites des principes naturels de la justice et de 
l’equite; de sorte qu’il у aura dans ce Livre un tres-grand nombre d’articles 
tires de ces sources, et sur lesquels il n’y aura aucun texte du Droit Ro­
main, mais en plusieurs on citera des passages de l’Ecriture, d’ou ils sont 
tires, et meme quelques Ordonnances.
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ныхъ законовъ публичнаго права получилась у Дома не 
случайно. Корни ея следуешь искать въ основныхъ пред- 
ставлешяхъ Дома объ отношенш Божества къ частному и 
публичному правопорядку. Конечно оба эти правопорядка, 
какъ и все въ Mipe, имеютъ своимъ конечнымъ источникомъ 
Бога, но въ частномъ правопорядке действге воли Божьей 
проявляется лишь посредственно, въ публичномъ же право­
порядке — непосредственно. Семейныя отношешя, обяза­
тельства и наследоваше проистекаютъ изъ установленныхъ 
Богомъ различ1я пола, рождешя, возраста, потребностей людей 
въ обмене взаимныхъ услугъ, конечности человеческой 
жизни и смены поколешй. Все эти основашя граждан- 
скаго правопорядка, изначала установлены Богомъ и въ 
дальнейшемъ действуютъ въ силу естественной необходи­
мости, не требуя особаго вмешательства Божественной воли 
для нормировашя вытекающихъ изъ нихъ правовыхъ отно- 
шенШ. Иное положете дела видитъ Дома въ публичномъ 
правопорядке. Основа последняго — политическая власть 
не заложена Богомъ въ прпроду человека такъ, чтобы от­
дельные конкретные случаи ея установлешя являлись не- 
обходимымъ следств1емъ естественныхъ различШ между 
людьми. Властвуюпце и подвластные отнюдь не различа­
ются по природе такъ, какъ различаются мужъ и жена, 
родители и дети. Вследств1е этого для каждаго отдельнаго 
конкретнаго установлешя политической власти требуется 
специальный актъ непосредственнаго Божественнаго вме­
шательства, пут.емъ котораго определяются какъ личность 
властителей, такъ и ихъ права*). Эта то именно особенность 
политическаго строя, признаваемая Дома, и послужила, ду­
мается намъ, основашемъ тому, что онъ сообщилъ есте- 
ственнымъ законамъ публичнаго права богооткровенный и 
религюзный характеръ и вследствхе этого обратился за эм- 
пирическимъ матерьяломъ для ихъ построешя къ книгамъ 
Священнаго Писашя.
Въ качестве эмпирическаго матерьяла для построешя 
естественныхъ законовъ публичнаго права допущены у Дома 
также № некоторые ордонансы, именно те, связь которыхъ 
съ естественными законами признана тесной и неразрывной.
1) См. выше стрн. 158—159.
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И этотъ npiei№ является новшествомъ сравнительно съ 
гражданскимъ правомъ. Изъ последняго ордонансы были 
совершенно исключены вместе съ кутюмами, какъ элементы 
произвольнаго правообразовашя. Необходимость признать 
въ публичномъ праве естественноправовой характеръ хотя бы 
за некоторыми ордонансами является неизбежной уступкой, 
которую вынужденъ былъ сделать Дома историческому раз­
витию. Естественные законы, извлеченные изъ книгъ Свя- 
щеннаго Писашя, не могли, само собою разумеется, пред­
усмотреть многихъ сторонъ организацш новаго государства, 
къ тому же не второстепенныхъ деталей организацш, регла­
ментами) которыхъ Дома относилъ къ произвольнымъ зако­
намъ, а некоторыхъ существенныхъ ея сторонъ, регулируе- 
мыхъ общими естественноправовыми принципами. Необхо­
димо было восполнить этотъ пробелъ и сделать некоторую 
поправку на время. Съ этой именно целью Дома и ввелъ 
въ публичное право въ качестве эмпирическаго матерьяла 
для построешя естественныхъ законовъ некоторые ордонансы. 
Но делая эту уступку историческому развитш относительно 
некоторыхъ ордонансовъ, устанавливаю щихъ обпця положешя 
и вследств1е этого тесно связанныхъ съ естественными за­
конами, Дома все же исключаешь изъ своей системы пуб- 
личнаго права всю массу ордонансовъ, такъ какъ они со­
ставляюсь не предметъ научнаго изучешя, но внешняго 
усвоешя памятью, и въ качестве мнемоническаго матерьяла 
они лишь безъ нужды засоряли бы научную системух). Для 
ознакомлешя съ ордонансами Дома отсылаетъ читателя къ 
спещальнымъ ихъ сборникамъ. Что же касается техъ за- 
труднешй, которыя могутъ возникнуть при применены ор­
донансовъ на практике, то все они разрешаются, по мненш 
Дома, на основанш и при помощи принциповъ естествен- 
наго права2). Такимъ образомъ ключъ къ ихъ разрешешю 
данъ въ системе публичнаго права, ограниченной однимъ
1) P r e f a c e  a u  D r o i t  P u b l i c :  On n’a pas dü meler dans ce 
Livre le detail infini des Loix arbitraires, sans lesquelles on peut posseder 
la science du Droit Public, et dont il у a divers Recueils ou il est facile 
de les voir toutes. Et (le Lecteur) reconnoitra de plus en plus par la lec­
ture de tout ce Livre, que ce melange auroit ete incommode, desagreable 
et plein d’inconveniens.
2) См. выше стрн. 167 прим. 2-ое.
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лишь научнымъ матерьяломъ естественныхъ законовъ, и 
нЬть никакой надобности въ систематической догматизацш 
законовъ произвольныхъ.
Весьма незначительное пользоваше римскимъ правомъ 
въ качестве эмпирическаго матерьяла для построешя си­
стемы естественныхъ законовъ публичнаго права объясня­
ется не только отмеченной самимъ Дома скудостью нормъ 
соответственная содержания въ Corpus iuris civilis, но также 
и тЬмъ, что римское право не признавалось дЬйствовавпшмъ 
во Франщи въ сфере публичныхъ отношешй.
Мы знаемъ, что въ „гражданскихъ законахъ“ Дома при­
давалось существенное значеше „естественному порядку“ 
ихъ изложешя. Въ основу этого порядка былъ положенъ 
самый порядокъ общественной жизни людей, вытекаюпцй съ 
логическою необходимостью изъ „первоначальныхъ зако­
новъ.“ Въ публичномъ праве тоже преследуется „есте­
ственный порядокъ“ изложешя, но онъ не носитъ тамъ того 
строго логическаго и ращоналистическаго характера, какой 
онъ имйлъ въ праве гражданскомъ. Относительно граж- 
данскаго права Дома категорически заявлялъ, что все его 
принципы находятся между собою въ строго определенному 
*порядйЬ,ктростомъ и. естественномъ“ 1). Въ публичномъ 
праве Дома уже не находить такого, такъ сказать, объек- 
тивнаго „порядка“, который неизбежно вытекалъ бы изъ 
самаго построешя общественной жизни по принципу „перво­
начальныхъ законовъ“. Напротивъ того, въ публичномъ праве 
Дома признаетъ за изследователемъ свободу выбора той или 
иной системы распределешя матерьяла, самъ пользуется 
этой свободой, полагая однако, что ему удалось привести 
содержаше публичнаго права въ „простой и естественный 
порядокъ“ 2). Допущете въ публичномъ праве свободы вы-
1) T r a i t  в d e s  l o i x ,  chap. XIV, § I: Toutes les maximes du droit 
civil ont entr’elles un ordre simple et naturel, qui en forme un corps, oil 
il est facile de les voir toutes, et de concevoir d’une seule vue en quelle 
partie chacune a sa place. Et cet ordre a ses fondemens dans le plan de 
la societe qu’on a explique.
2) P r e f a c e  a u  D r o i t  P u b l i c :  Comme les matieres du Droit 
Public sont de diverses sortes, et en assez grand nombre, et que selon les 
differentes manieres de les considerer par diverses vües, il peut s’en faire 
plusieurs sortes de distinctions, dont il est libre de faire le choix, et les
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бора того или иного порядка изложешя объясняется у Дома 
разнообраз1емъ и обшпемъ его содержатя. Не трудно за­
метить, что такое объяснеше поверхностно, натянуто и, 
строго говоря, не объясняетъ дЪла по существу. Несом­
ненно, что причина лежитъ совершенно въ иномъ, именно, 
— въ отсутствш систематической обработки публичнаго 
права въ Corpus iuris civilis, этой главной сокровищнице 
умешя iuris in artem redigendi. Дома былъ способенъ со­
вершенствовать искусство римскихъ юристовъ, отправляясь 
отъ данныхъ ими образцовъ, какъ это было въ граждан- 
скомъ праве; но тамъ, где римсгае юристы молчали, Дома 
не поднимался до высотъ „искусства“ и, въ сущности говоря, 
слагалъ opymie; такъ, онъ не сделалъ даже попытки выве- 
дешя „порядка“ публичнаго права изъ „первоначальныхъ 
законовъ“ и не объяснилъ даже, почему „свободно“ из­
бранный имъ порядокъ представляется „простымъ и есте- 
ственнымъ“. Только по одному частному поводу, именно, 
по вопросу о последовательности учешя о должностяхъ и 
уголовнаго права съ процессомъ Дома разъясняетъ ращо- 
нальныя основы принятаго имъ въ данномъ случае порядка1). 
Но конечно подобное частичное разъяснеше не можетъ вос­
полнить отсутств1я такой ращональной концепцш всей схемы, 
какая имела место въ „законахъ гражданскихъ.“ Для чи­
diviser en plus ou moins de parties; on a era pouvoir user de la liberte de 
choisir une distinction qui a paru reduire toutes ces matieres sous un ordre 
simple et naturel.
1) D r o i t  p u b l i c ,  livre II, preambule: Comme toutes les fonctions 
de l’administration de la Justice se rapporteut aux delits, aux proces, et a 
tout ce qui peut demander l’usage de 1’autorite de la Justice, quelqu’un 
pourroit penser que la mattere des crimes et des delits et celle de l’ordre 
judiciaire qui feront la matiere du troisieme et quatrieme Livre, auroifr du 
preeeder ce qui regarde les Officiers, puisqu’ils ne sont etablis que pour 
punir les crimes et les delits, et pour juger les proces et les differends; 
mais parce que l’etablissement des Officiers est une suite necessaire de ce- 
lui du gouvernement, et que tout ce qui regarde en general le gouverne- 
ment, suppose la necessite de contenir les hommes dans leurs devoirs 
envers ie public, dans leurs devoirs entr’ t-ux, et dans la tranquillite qui 
doit unir la societe qu’ils composent tous; la meme raison qui a engage 
d’expliquer tout ce qui regarde le gouvernement en general, avant que de 
venir aux crimes, demande qu’on explique aussi ce qui regarde les Officiers 
avant ce detail, puisque leurs fonctions et leurs devoirs font une partie de 
l’ordre du gouvernement. '
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тателя несомненно, что рацюналистическая проблема уста- 
новлешя „естественнаго порядка“ законовъ сменилась въ 
публичномъ праве более или менее целесообразной внеш­
ней архитектоникой въ расположенш обильнаго, внутренне 
неупорядоченнаго правового матерьяла. Нельзя однако ска­
зать, чтобы и внешняя архитектоника была всегда выдер­
жанной и стройной. Напротивъ того, распределеше матерь­
яла настолько несовершенно со стороны логической после­
довательности, что объ однихъ и техъ же вопросахъ при­
ходится говорить въ несколькихъ местахъ, причемъ раз­
биваются на части законченные институты, такъ что чи­
татель утрачиваетъ дельность впечатлетя. Примеромъ 
можетъ служить учете о сослов1яхъ. Какъ увидимъ 
ниже, Дома пытается дать оригинальное построеше этого 
учетя, но при этомъ распределяетъ изложете столь не­
удачно, что перемешиваете сослов1я съ учреждешями, из­
лагаешь ихъ поэтому въ различныхъ местахъ и вследств1е 
этого' не даетъ наглядной картины сословнаго делешя1). 
Подобное же дроблете и разбросанность матерьяла заме- 
чаемъ въ изложеши обязанностей должностныхъ лицъ2).
1) См. D r o i t  p u b l i c ,  livre I, avant le titre X, — R e m a r q u e s  
s u r  l e s  T i t r e s  s u i v a n s :  Apres avoir explique dans le Titre prece­
dent les divers ordres de personnes qui composent un Etat, et fait comme 
un plan des especes generales des conditions et professions, il est de l’ordre 
de venir en partieulier ä chacune de ses especes . . . .  Mais comme on a 
ete oblige, par d’autres vues de l’ordre, de traiter de quelques unes de ces 
especes generales et de leurs classes en d’autres lieux, et d’y expliquer les 
fonctions et. les devoirs des personnes qui les composent, on n’a pas du re- 
peter ici.ce qu’il a ete necessaire de placer ailleurs. Ainsi comme on a du 
expliquer ce qui regarde le Conseil secret du Prince dans le Titre troisieme; 
ce qui est des Finances dans le einquieme; ce qui se rapporte a l’ordre de 
l’administration de la Justice et de la Police dans le second Livre; et les 
professions des sciences et des arts liberaux dans le Titre 17 qui est des 
Universites, le Lecteur ne doit pas etre surpris de ne voir pas, dans la 
suite, des Titres propres de ces quatre ordres selon leur rang parmi les 
autres, puisqu’il peut les avoir chacun en son lieu.
2) D r o i t  P u b l i c ,  livre II, titre III, preambule in fine: Ces trois 
devoirs des Officiers, de la capacite, de la probite et de l’application, feront 
la matiere des trois sections de ce titre; et on у comprendra ce qui reste 
ä expliquer de ces devoirs, a la reserve de ceux des Officiers de Justice, 
qui feront la matiere du titre su ivant: car pour les devoirs de toutes les 
autres sortes d’Officiers, les regies s’en trouveront, ou dans ce titre, ou en 
d’autres precedens. Ainsi les devoirs des Officiers de Guerre ont ete expli*
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Содержаше публичнаго права разделено у Дома на 
четыре части, или книги. Первая книга трактуетъ о пра­
вительстве, общемъ управленш, благочинш и благоустрой­
стве государства. Вторая книга им^етъ своимъ предметомъ 
функцш должностныхъ лицъ судебнаго и другихъ ведомствъ. 
Третья книга посвящена уголовному праву, четвертая — 
гражданскому и уголовному судопроизводству1). Необхо- 
димымъ дополнешемъ, или вернее предварешемъ приве­
денной системы публичнаго права является, по мненш 
Дома, общее учете о нормахъ, лицахъ и вещахъ. Это учете 
изложено въ вступительной книге, „гражданскихъ законовъ“, 
къ которой Дома и отсылаетъ читателя, требуя предвари- 
тельнаго ея изучешя предъ обращетемъ къ „публичному 
праву“2). Кроме указаннаго „общаго учетя“ публичное и
ques dans la section deuxieme du titre troisieme du premier Livre. Ain si 
ceux des Offiders municipaux ont ete expliques dans la section deux du 
titre neuf de ее т ё т е  Livre; et plusieurs regies du devoir des Officiers de 
Finances et de tous autres, ont ete expliquees en divers titres de ce pre­
mier Livre, selon que les matieres у avaient rapport.
1) Pr e f ace  au Dr oi t  P u b lic : . . . un ordre simple et naturel en 
quatre Parties qui feront autant de Livres. Le premier comprend les ma­
tieres qui regardent le Gouvernement et la Police generale d’un Etat, et 
ce qui en compose l’ordre. Le second sera des Fonctions des personnes pre- 
posees ä maintenir cet ordre, Officiers de Justice et autres qui participent 
aux fonctions publiques. Le troisieme contiendra les manieres de reprimer 
et punir ceux qui troublent cet ordr.e par des attentats contre le Prince, 
contre l’Etat, ou qui blessent autrement la tranquillite publique et le repos 
des families par les diverses sortes de crimes et de delits. Le quatrieme 
qui sera une suite du second et du troisieme, comprendra les Regies de 
l’administration de la Justice, qui composent l’Ordre Judiciaire. Ce qui 
renferme deux parties de cet ordre, 1’une qui regarde l’lnstruction et le Ju- 
gement des affaires civiles, et l’autre qui se rapporte ä l’Instruction des ma­
tieres des crimes.
2) Ib idem : II faut remarquer sur ce Plan des matieres du Droit 
Public, qu’elles ont cela de commun avec celles du Droit Prive . . .  qu’elles 
doiverit toutes etre precedees de trois matieres qui sont egalement du Droit 
Public et du Droit Prive, et preliminaires ä l’un et ä l’autre; s$avoir ce qui 
regarde la nature et l’esprit des regies, les distinctions des personnes et 
celles des choses. Et comme ces trois matieres ont ete expliquees sous 
autant de Titres, qui composent le Livre preliminaire des Loix Civiles, on 
n’en doit rien repet er ici, et on peut presupposer que le Lecteur qui voudra 
lire ce Livre du Droit Public, aura deja lu ou pourra lire ce Livre prelimi­
naire, et l ’avertir qu’il lui sera facile d’y reconnoitre le rapport qu’on au 
Droit Public les regies qu’on у a expliquees.
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частное право не имеютъ больше никакихъ общихъ для 
обеихъ системъ частей. Если и встречаются институты, 
входяшде и въ ту, и въ другу® систему, то разсматриваются 
они въ каждой изъ нихъ съ особой и вполне самостоя­
тельной точки зрешя1). Отмежеванное такимъ образомъ 
отъ частнаго права, публичное право строго отграничивается 
у Дома и отъ права леннаго. Въ „публичномъ праве“ мы 
встречаемъ упоминате о вассальныхъ отношетяхъ исключи­
тельно со стороны обязанности военной службы (ban et 
arriere-ban); все же остальное содержите леннаго права 
признается совершенно не относящимся къ системе публич­
наго права2).
Изъ приведеннаго выше общаго разделешя содержатя 
„публичнаго права“ мы видимъ, что только две первыя книги 
его относятся къ государственному праву, а две последшя 
обнимаютъ собою друпя области публичнаго права (уголовное 
право и процессуальное), не входяшдя въ кругъ нашего на­
следования. Мы и сосредоточимъ наше внимаше на первыхъ
1) Таковъ, нпр.. институтъ третейскаго суда. См. D r o i t  P u b l i c ,  
livre II, titre VII des Arbitres, preambule: Toutes les matieres dont on a 
traite jusqu’ici sont par leur nature tellement du Droit public, et qu’il n’y 
a aucune qui fasse partie du Droit prive, et dont on ait traite dans les 
Loix Civiles: mais la matiere de ce Titre est d’une telle nature, qu’elle 
s’y trouve melee; de sorte qu’elle renferme des regies qui sont du Droit 
prive, et d’autres qui sont du Droit public: ce qui vient de la nature meme 
des arbitrages . . .  car il faut considerer deux choses dans les arbitrages; 
la premiere est la convention des parties qu’on appelle compromis . . . et 
la seconde est la fonction des Arbitres choisis par les parties, et les devoirs 
qui en sont les suites. Ce qui regarde la convention des parties est une 
matiere du Droit prive, et on l’a traitee dans le premier Tome des Loix 
Civiles . . . et ce qui regarde la fonction et les devoirs des Arbitres, fait 
une matiere du Droit public, puisque c’est une espece d’administration de 
la Justice . . .  Ainsi on expliquera dans ce Titre ce qui regarde les fonc­
tions et les devoirs des Arbitres, par rapport ä la fonction de rendre Justice.
2) Cm. D r o i t  p u b l i c ,  1. I, titre XL — Des personnes que leur 
condition engage a la profession des Armes et de leurs devoirs, Section I, 
art. V — Les Vassaux. Въ прим'Ьчанш къ этому артикулу сказано: Tout 
le monde sait qu’il у a des Royaumes meme tenus en fiefs; et quel est en 
general l’usage des fiefs: mais c’est une matiere dont le detail ne doit pas 
etre mele dans ce Livre; car outre que les regies de ce detail sont diffe­
rentes selon les Coutumes, 1’ordre public n’y regarde que ce qui est dit 
dans cet article.
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двухъ книгахъ. Заметимъ, кстати, что только эти две пер- 
выя книги вышли изъ подъ пера Дома вполне законченными.
Прежде всего обратимся къ более подробному обзору 
содержатя первыхъ двухъ книгъ „публичнаго права“ Дома, 
чтобы установить все ли ихъ содержате о т н о с и т с я  п о л н о с т ь ю  
къ государственному праву, и нетъ ли въ немъ привхо- 
дящихъ элементовъ изъ другихъ публичноправныхъ дис- 
циплинъ1).
Первая книга разделена авторомъ на девятнадцать ти­
тул овъ, которые по содержанш своему могутъ быть сведены 
къ наполовину почти меньшему количеству группъ. От­
крывается она общимъ учешемъ о правительстве и отно- 
гаенш къ нему подвластныхъ2). За общимъ учешемъ о 
правительстве следуешь изложете правъ и обязанностей 
носителей верховной власти8). Излойгеше состава, функщй 
и обязанностей советниковъ государя4) завершаетъ учете 
объ устройстве центральнаго правительства. Затемъ авторъ 
переходишь къ отделу, предметомъ котораго являются силы 
и средства государственныя. Здесь онъ последовательно 
говоришь о применеши военной силы для обезпечетя вну- 
тренняго порядка въ государстве и внешней безопасности 
иоследняго5), о финансахъ6) и о государственномъ домене7). 
Въ этомъ отделе о силахъ и средствахъ нашли себе место 
и некоторые вопросы государственнаго устройства въ шЬс- 
номъ смысле, именно, — изложете правъ и обязанностей 
должностныхъ лицъ финансоваго управлешя8). СледующШ 
отдблъ посвященъ полицш благосостояшя и трактуешь о
1) Обзоръ содержатя двухъ первыхъ книгъ данъ въ Preface au 
Droit public, а также въ предпосланной изложешю подробной Table des 
titres des qnatre Livres du Droit Public et de leurs Sections.
2) D r o i t  P u b l i c ,  livre I, titre I: Du Gouvernement.
3) T i t r e  II: De la Puissance, des Droits, et des Devoirs de ceux qui 
ont le Gonvernement Souverain.
4) T i t r e  III: Du Conseil du Prince, et des Fonctions et Devoirs de 
ceux qui у sont appelles.
5) T i t  г e IV: De l’usage des Forces necessaires pour maintenir, un 
Etat; et des Devoirs de ceux qui sont dans Service des armes.
6) T i t r e  V: Des Finances, et des Fonctions et Devoirs de ceux qui 
en exercent les Charges et autres Emplois.
7) T i t r e  VI: Du Domaine du Souverain.
8) Titre V, section VIII.
191
регламентадш торговли и ярмарочномъ праве1), объ упра- 
влеши путями сообщения, водами, лесами, охотой и рыбной 
ловлей2). Отъ вопросовъ полищи благосостояшя Дома опять 
возвращается къ государственному устройству и прежде 
всего останавливается подробно на ученш объ обществен­
ныхъ состояшяхъ, или сослов1яхъ 8). Отъ нихъ Дома пере 
ходить къ общинамъ и корпоращямъ, излагаетъ ихъ общШ 
строй4) и затЬмъ останавливается спещально на городскихъ 
муницишяхъ5) и академическихъ корпоращяхъ 6). И въ 
этотъ отделъ государственнаго устройства включены эле­
менты изъ области полицш благосостояшя; такъ, въ учеши 
о сослов1яхъ Дома останавливается на сощально-политиче- 
скомъ значенш торговли7), ремеслъ8), землед,Ьл1я и ското­
водства 9), а въ ученш объ академическихъ корпоращяхъ 
распространяется о государственной пользе наукъ и сво- 
бодныхъ искусствъ 10). Вопросы полицш благосостояшя
1) T i t r e  VII: Des moyens de faire abonder toutes choses dans un 
E tat; des Foires et Marches, et des Reglemens pour empecher la  cherte des 
choses les plus necessaires.
2) T i t r e  VIII: De la Police pour l’usage des Mers, des Fleuves, des 
Rivieres, des Ports, des Rues, des Places publiques, des Grandö Chemins, et 
autres lieux publics; et de ce qui regarde les Eaux et Forets, la Chasse et 
la  Peche.
3) T i t r e  IX: Des divers Ordres de personnes qui composent un Etat. 
Т. X: Du Clerge. Т. XI: Des Personnes que leur condition engage ä la 
profession des Armes et de leurs Devoirs. Т. XII: Du Commerce. Т. XIII: 
Des Arts et Metiers. Т. XIV: De 1’Agriculture et du soin des Bestiaux. — 
Не смотря на заглав1я трехъ посл’Ьднихъ титуловъ, въ нихъ все же пре­
имущественно разсматривается различие общественныхъ состояшй. Это 
легко замечается при чтенш указанныхъ титуловъ, на которые и самъ 
аЪторъ смотритъ какъ на учете объ общественныхъ состоятяхъ. Такъ, 
XV титулъ объ общинахъ онъ начинаетъ следующими словами: A p r e s  
a v o i r  e x p l i q u e  l e s  d i s t i n c t i o n s  d e s  d i f f e r e n s  o r d r e s  
de  p e r s o n n e s ,  il faut passer aux Communautes.
4) T i t r e  XV: Des Gommunautes en general.
5) T i t r e  XVI: Des Communautes des Villes et autres lieux, des 
Charges municipales et du domicile de chaque personne.
6) T i t r e  XVII: Des Universites, Colleges, et Academies, et de 
Tusage des Sciences et des Arts liberaux par rapport au Public.
7) Titre VII, section I: De la nature et de l’usage du commerce.
8) Titre XIII, preambule.
9) Titre XIV,; section I: De l’usage de 1’Agriculture et du soin des 
Bestiaux par rapport ä l’ordre public.
10) Titre XVII, preambule.
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трактуются вновь въ сл'Ьдующемъ за академическими кор­
порациями отделе о богад'Ьльняхъг). Заканчивается первая 
книга государственно-правовымъ учешемъ о применены 
светской власти къ церковнымъ дйламъ 2).
Вторая книга относится всецело къ государственному 
устройству: она посвящена учешю о должностныхъ лицахъ. 
Къ сожал^шю однако учете это является у Дома односто­
ронними Вопросъ о должностныхъ лицахъ ставится и раз- 
сматривается имъ исключительно со стороны управлетя 
юстищей 3). ВслгЬдств1е этого автрръ даетъ намъ учеше 
прежде всего и главнымъ образомъ о должностныхъ лицахъ 
судебнаго ведомства, а должностныхъ лицъ другихъ вЬ- 
домствъ касается лишь * постольку, по скольку вс£ они, при 
отсутствш отд^летя управлетя отъ суда, причастны къ 
отправленш гЬхъ или иныхъ судейскихъ функщй4). Такое 
сосредоточеше на вопросахъ отправлешя суда приводитъ къ 
тому, что устройство административныхъ должностей, раз- 
сматриваемое авторомъ лишь вскользь въ связи съ матерь- 
яльными задачами управлетя5), не получило самостоя-
1) Titre XVIII: Des Hõpitaux.
2) Titre XIX: De l’usage de la Puissance temporelle en ce qui re- 
garde l’Eglise.
3) D r o i t  P u b l i c ,  livre II, preambule: Apres avoir explique, dans 
le premier Livre, l’ordre general, du gouvernement et de la police qui regle 
dans un Etat tout ce qui se rapporte au bien commun de la societe des 
hommes, i l  f a u t  m a i n t e n a n t  p a s s e r  ä ce  q u i  r e g a r d e  l’a d- 
m i n i s t r a t i o n  de  l a  J u s t i c e  sur les personnes qui composent cette 
societe, pour les contenir dans tous leurs devoirs envers le public, et main- 
tenir entr’eux en particulier la tranquillite qui doit etre le fruit de l’ordre 
du gouvernement.
4) Ib idem : Et quoiqu’il semble que Г administration de la Justice, et 
la connoissance des crimes, des delits et des proces, soit bornee aux fonctions 
des Officiers qu’on appelle Officiers de Justice, qui sont distingues des Offi­
ciers de Police et de Finances, toutes ces sortes d’Officiers ont part ä l’ad- 
ministration de la Justice, et connoissent de certains crimes, de certains 
delits, de certains proces; et il у a aussi d’autres sortes d’Officiers, qui 
ont leur Jurisdiction, et le droit de juger de certains differends, et de cer­
tains crimes; comme les premiers Officiers de la maison de Roi, les Offi­
ciers de Guerre, et autres. Ainsi, quoique ce second Livre regarde principale- 
ment les Officiers de Justice, on peut rapport^r ä tous les autres Officiers qui 
ont quelque administration de Justice, les regies qu’on expliquer a dans ce 
Livre, selon qu’elles peuvent leur convenir.
5) См. выше стрн. 187 прим. 2-ое.
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тельнаго места и полнаго изложешя въ системе государ­
ственнаго права Дома. Зато органы отправлетя суда изло­
жены съ такой обстоятельностью, что охватываюсь собою и 
судебныя канцелярш, и нотаргатъ и адвокатуру, и даже чисто 
процессуальный институтъ третейскаго суда1).
Изъ приведеннаго более подробнаго перечня содержа­
т я  первыхъ двухъ книгъ „публичнаго права“ Дома видно, 
что и въ нихъ не все о т н о с и т с я  к ъ  государственному 
праву, и потому некоторые отделы подлежать исключенш 
изъ нашего разсмотретя. Таковы отделы, захватывающее 
смежныя области административнаго и финансоваго права, 
именно, титулы и части ихъ, говорящее о военной силе, о 
финансахъ, путяхъ сообщетя, водахъ, лесахъ, охоте, о 
торговле, ремеслахъ, земле делш, скотоводстве, о наукахъ 
и свободныхъ искусствахъ. Все эти части подлежать 
исключенпо не только потому, что оне относятся къ само­
стоятельной и спещально разработанной даже въ то время 
во Францш дисциплине административнаго права, но также 
и потому, что въ нихъ подлежащее вопросы разсматрива- 
ются не съ точки зрешя догмы права, но съ точки зретя  
политики. Последнее обстоятельство сказывается въ самомъ 
заглавш соответственныхъ титуловъ2), ярко проглядываетъ 
во всемъ ихъ содержанш, особенно во вводныхъ разсужде- 
шяхъ, и, наконецъ, вл1яетъ даже на концепцш поняпя 
„естественнаго“, столь важнаго для всего учешя Дома. Мы 
знаемъ, что существеннымъ для понятая „естественнаго“ 
является моментъ справедливости (equite). Между сЬмъ въ 
сбхъ частяхъ, которыя посвящены административному праву, 
или, строго говоря, пол uni и благосостояшя, самое понятае 
„естественнаго“ определяется у Дома не моментомъ спра­
ведливости, но моментомъ целесообразности3).
1) D г о i t  p u b l i c ,  1. II, titre V: Des fonctions et des devoirs de 
quelques Officiers autres que les Juges, et dont le ministere fait partie de 
Г administration de la Justice: . . . Greffiers, Procureurs, Huissiers, Con­
cierges, Notaires. T i t r e  VI: Des Avocats* T i t r e  VII: Des Arbitres. 
О посл'Ьднихъ см. выше стрн. 189, прим. 1-ое.
2) См., нпр., 1. I, titre VII: Des moyens de faire aboflder toutes choses 
dans un E t a t . . .
3) C m . D r o i t  P u b l i c ,  1. I, t. VII, sect. II, art. VII: Dans le com­
merce avec les pays etrangers, il faut faire encore une distinction entre
13
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За вычетомъ частей, относящихся къ смежнымъ пу- 
бличноправнымъ дисциплинамъ, мы получаемъ въ изло­
жении Дома следующее отделы, входяшде въ область госу­
дарственная права въ тЪсномъ смысле: общее учете о 
правительстве, изложете правъ и обязанностей носителей 
верховной власти, разсмотреше функщй и обязанностей со- 
ветниковъ государя, учете о государственномъ домене1), 
изображеше сословнаго строя, управлетя общинъ и корпо­
раций, учете о примененш светской власти къ церковнымъ 
деламъ и изложете правъ и обязанностей должностныхъ 
лицъ судебнаго и другихъ ведомс^вь.
Точно очертивъ кругъ предметовъ, относящихся къ го­
сударственному праву, намъ необходимо теперь остановиться 
на вопросе о характере ихъ изложешя у Дома. Съ чемъ 
мы имеемъ дело въ данномъ случае, — съ догмой, или съ 
HCTopieft, или съ политикой, или же со смешаннымъ изло- 
жешемъ, сочетающимъ указанные элементы ? Въ ответъ на 
этотъ вопросъ необходимо прежде всего указать, что вообще 
Дома въ „публичномъ праве“ преследуетъ, какъ и въ „граж- 
данскихъ законахъ“ чистую цель догматическаго построешя. 
Въ „публичномъ праве“ онъ даже это спещально оговари- 
ваетъ по одному частному поводу, указывая, что истор1я не 
входить въ задачи его изследовашя, и потому историчесте 
экскурсы не уместны въ его догматическомъ трактате2).
сеих ой Гоп seroit oblige de transporter les denrees et les marchandises 
qu’on leur donneroit, et ceux qui viendroient les prendre, et porter les 
l e u r s . . .  II e s t  n a t u r e l  d e  c h o i s i r  de  c e s  d e u x  v o i e s  
c e l l e  ou  il у a l e  p l u s  d ’a v a n t a g e .
1) Учете о государственномъ домене мы относимъ къ государ­
ственному праву, потому что учете это при широкой его постановке во 
Франщи, не ограничивается фискальными элементами и имеетъ суще­
ственное значеше въ деле выяснетя правъ и прерогативъ верховной 
власти.
2) L. I, t. XVII, p r e a m b u l e :  Comme on ne traite ici de ce qui 
regarde les Universites, que par rapport au Droit Public, pour faire voir 
quel en est l’usage dans un Etat, et nar ranport ä ce qui regarde en ge­
neral la Police de ces maisons, et ies devons de ceux qui les composent, 
on n’a pas du s’arreter ä expliquer l’origine des Uuiversites, le progres de 
leurs etablissemens, et d’autres faits historiques sur ce sujet; car ce seroient 
des digressions eloignees du dessein de ce Livre. On remarquera seulement, 
en peu de mots, le rapport qu’il peut у avoir des Universites et des Colleges, 
et des Ecoles publiques ou il у a plusieurs Professeurs, avec ces Ecoles pu-
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Но если столь решительно исключена у Дома истор1я, то 
нельзя того же сказать о политике. ПолитическШ элементъ 
несомненно имеется въ его трактате: въ одномъ случае 
онъ выступаетъ вполне самостоятельно, а въ остальномъ 
изложенш проглядываешь въ отдельныхъ местахъ въ виде 
мелкихъ узоровъ на основномъ догматическомъ фоне. 
Исключительно политически характеръ носитъ то часть об- 
щаго учен1я о правительстве, которая посвящена вопросу о 
лучшей форме правлетя1). Мы не будемъ входить въ раз- 
смотрен1е того, какъ разрешаешь данный вопросъ Дома и 
кате доводы онъ приводить въ пользу монархш, какъ луч­
шей формы правлешя. Для насъ гораздо важнее отметить, 
что, воздавъ дань политике, Дома все же сумелъ сохранить 
объективность, необходимую для юриста-догматика. Объек­
тивность эта проявилась въ конечномъ подчиненш полити­
ческая момента целесообразности догматическому элементу 
правомерности. Торжество последняго выразилось въ при- 
знанш того, что республика, будучи хуже монархш съ по­
литической точки зретя, шЬмъ не менее не только не про­
тиворечить „естественному порядку“2), но вполне съ нимъ 
соизмерима3), такъ что естественная справедливость нала­
гаешь на жителей республикъ обязанность столь же без­
условная повиноветя стоящимъ надъ ними властямъ, какъ
bliques, qui se tenoient ä Rome dans le Capitole, et aussi ä Constatinople, 
et ou Гоп enseignoit la Grammaire, la Rhetorique ou l’Eloquence, la Phi­
losophie et les Loix.
1) L. I, t. I, preambule.
2) I b i d e m :  Tout ce qu’on a dit jusques ici des avantages du gou­
vernement monarchique, et de celui entr’ autres de sa conformite au gou­
vernement que Dieu a lui-meme mis en u^age sur le peuple Juif, ne doit 
pas avoir cet effet, que comme ces considerations semblent prouver que ce 
gouvernement est le plus naturel, le plus utile, et le plus conforme ä la 
conduite de Dieu, on doive en conclure que le gouvernement des Republiques 
blesse l’ordre naturel, et soit oppose ä l’esprit de Dieu, puisque non seule- 
ment il n’a jamais fait de loi generale qui ait ordonne cette seule espece 
de gouvernement monarchique sur tous les Etats; mais qu’il a meme ap- 
prouve celui des Republiques, n’ayant apporte aucun changement en celles 
qu’il a eclairees des lumieres de l’Evangile.
3) I b i d e m :  . . .  encore qu’il paroisse que le meilleur des gouverne- 
mens est Monarchique, comme tous les deux s'accordent avec la Religion, 
et qu’ils sont par consequent dans l’ordre de Dieu, . . .  on peut s’y acquitter 
de tous ses devoirs.
13*
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и на жителей монархШ1). Благодаря такому конечному 
возобладатю догматической точки .зрешя, весь прелими­
нарный политически экскурсъ о лучшей форме правлешя 
прюбретаетъ эпизодическое и второстепенное значеше2), 
которое самъ Дома склоненъ даже свести къ простому до­
ставлению удовлетворешя тЪмъ, которые живутъ въ монархш 
и пользуются ея благами8). Примёсь политическаго эле­
мента сказывается также въ томъ, что в-» учеши объ обя- 
занностяхъ должностныхъ лицъ выдвигаются на первый 
планъ моральныя требовашя служебнаго долга, причемъ 
нередко последшя стайятся въ зависимость отъ начала це­
лесообразности въ государственной деятельности4). Нако- 
нецъ, политическая точка зрешя оказала вл1яше на по- 
cTpoeHie целаго и притомъ столь важнаго института, какъ 
советъ государя. Института этотъ выводится у Дома исклю­
чительно изъ фактической необходимости и политической 
целесообразности, которыя заставляютъ монарха искать себе 
советниковъ6). При такой постановке вопроса у Дома не
1) I b i d e m :  . . .  ainsi la conclusion naturelle qu’il en faut tirer, est 
que ceux: . . . qui sont dans une Republique, et qui prefereroient ä leur 
gouvernement l’Etat monarchique, ne laissent pas de devoir une parfaite 
obeissance ä la Republique.
2) I b i d e m :  On n’a pü se dispenser, avant que de venir au detail de 
cette matiere du gouvernement, de traiter cette question de s^avoir lequel 
des gouvernemens est le plus utile. Car encore qu’il semble que chaque 
Etat ayant sur cette question un prejuge qui la decide en faveur du gou­
vernement ou il est soumis, et qu’ainsi elle paroisse une pure curiosite; il 
est important d’une part de connoitre ce qui est dans la verite, et de sQa 
voir de 1’autre quels sont les devoirs de ceux qui se trouvent dans l’une 
de ces deux sortes de gouvernemens, qui seroit, ou qu’ils croiroient moins 
avantageux.
3) I b i d e m : . . . en preferant l’Etat monarchique a la Republique, 
on fit connoitre en meme tems, ce qui est de tres-vrai, que les raisons 
de cette preferance n’ont pas d’autre usage que de satisfaire ceux qui les 
goutent.
4) См., нпр., объ обязанностяхъ сов-Ьтниковь короля 1. I, t. Ill, 
sect. II, art. XIV: Eviter la fausse sagesse et la fausse politique, art. XV: 
Ne pas tourner la grandeur en faste.
5) L. I, t. Ill, art. IV, nota d: II est d’une part impossible que les 
Princes connoissent par eux-memes tous les faits qui meritent leur con-
noissance, et de l’autre necessaire de les leur faire connoitre, afin qu’ils у
pourvoient, soit par eux memes ou par la vigilence de leurs Ministres. —
L. I, t. Ill, p r e a m b u l e :  . . .  il est de leur interet et du bien public qu’ils
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можетъ быть и действительно н4>тъ речи о совете государя, 
какъ о государственномъ учреждены; имеется лишь органъ 
монарха, призванный восполнять несовершенство его чело­
веческой личности, которая, само собою разумеется, не 
можетъ всего знать и обо всемъ иметь суждеше. Лишен­
ный государственно-правового значешя советъ государя у 
Дома перестае-тъ быть постояннымъ и опредЬленнымъ ин- 
ститутомъ и превращается въ совокупность разрозненныхъ 
актовъ совещатя монарха съ отдельными такъ или иначе 
приближенными къ нему лицами. Поэтому Дома подъ своимъ 
„советомъ государя“ понимаетъ одинаково какъ государ­
ственные советы, составъ и учаспе которыхъ въ государ- 
ственныхъ делахъ определены закономъ, такъ и те сове- 
щашя, составъ и предметъ которыхъ определяются произ- 
вольнымъ назначешемъ монарха1). Очевидная съ юриди­
ческой точки зретя разнородность двухъ приведенныхъ 
учреждешй исчезаетъ у Дома, благодаря господству въ дан- 
номъ случае отмеченной нами политической точки зретя. 
Последняя сказывается еще съ большей силой въ томъ без- 
различш, которое проявляетъ Дома къ предметамъ совеща- 
шй: относится ли совещаше къ личнымъ деламъ монарха, 
къ дворцовому управлешю, къ решенш государственныхъ 
делъ, или къ обсуждент какихъ либо частныхъ делъ, по­
чему либо привлекшихъ къ себе внимаше государя, во всехъ 
этихъ случаяхъ одинаково имеется для Дома одинъ и тотъ
(sc. les Princes) s’aident de l’experience et des lumieres de personnes ca- 
pables de leur donner de bons conseils ou de bons avis . . .  II n’y eut ja­
mais de Prince qui eüt moins besoin de conseil qu’en avoit Moyse, de qui 
on peut dire que son conseil etoit Dieu meme a qui il avoit la liberte de 
recourir dans toutes ses difflcultes; ce qui n’empecha pas qu’il ne repüt 
agreablement et n’executät le conseil que lui donna Jethro son beau-pere 
sur la maniere dont il rendoit la justice au peuple. Сл'Ьдуетъ цитата изъ 
И с х о д а ,  гл. 18, ст. 13—24, и ссылка на Кн. П р и т ч е й  Со л о ­
м о н о в  ы х ъ ,  гл. 1, ст. 5 и книгу Т о в и т а ,  гл. 4, ст. 19 (по тексту 
вульгаты).
1) L. I, t. III, p r e a m b u l e :  On entend tra iter dans ce Titre de ce 
qui regarde en general les fonctions et les devoirs de ceux qui sont apelles 
au Conseil des Princes, en quelque sens qu’on veuille entendre ce mot, soit 
des conseils regies dans quelques Etats, et composes d’Officiers dont les loix 
de l’Etat obligent le Prince de prendre conseil, ou que lui-meme fasse le 
choix des personnes qu’il veut у appeller.
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же „советъ государя“ 1). Самъ Дома вынужденъ согласиться, 
что смыслъ, который придаетъ учрежденш его понимаше 
„совета государя,“ — неопределенный2). Мы сказали уже 
больше и теперь повторимъ, что самаго учреждешя н4тъ, а 
есть лишь разрозненные ащы сов^щатя, такъ что следуетъ 
собственно говорить не о совете, а о советникахъ государя 
у Дома3). И действительно въ детальномъ изложенш Дома 
говорить не о составе и компетенцш совета, а о функщяхъ 
и обязанностяхъ советниковъ4). Советниками же государя 
могутъ быть всяшя должностныя и даже не должностныя 
лица, которымъ приходится по ихъ служебнымъ обязанно- 
стямъ или въ силу оказываемаго имъ особаго доверия вы­
ражать монарху свои мнетя или доставлять ему факти- 
чесшя сведен1яб). Въ такомъ положенш могутъ оказаться 
не только министры и друпе выснпе государственные чины, 
но и провинщальные управители и судьи6). Такимъ обра-
1) I b i d e m :  Ainsi les regies qu’on expliquera dans ce Ti re se rap- 
porte en general ä toutes ces fonctions et ä tous ces devoirs, soit qu’il 
s’agisse d’affaires qui regardent la personne du Prince, ou sa maison, ou 
des affaires d’Etat, comme d’entreprises de guerre, de traites de paix, de 
reglemens generaux de la Police et du gouvernement de l’Etat, et autres 
semblables; ou que ce soit pour des affaires particulieres de toute nature 
qui peuvent meriter la connoissance du Souverain.
2) I b i d e m :  C’est en se sens general et i n d e f i n i  qu’on entend 
parier ici du Conseil du Prince.
В) Выше, передавая содержате двухъ первыхъ книгъ „публичнаго 
права“, мы поэтому называли 3-ifl титулъ I книги не о „совете государя“, 
а о „советникахъ государя“.
4) См. L. I, t. Ill, s e c t .  I: Des fonctions des Officiers, Ministres ou 
autres qui sont engages ä donner aux Princes des conseils ou des av is; 
s e c t .  II: Des devoirs des Officiers, Ministres ou autres qui sont engages ä 
donner aux Princes des conseils et des avis.
5) L. I, t. Ill, sect. I, art. IV: II lau t remarquer cette difference entre 
les conseils et ce qu’on appelle ici les avis qu’on entend par les conseils^ 
les sentimens de ceux qui conseillent, et ce qu’ils estiment qui doive etre 
fait sur la chose dont on delibere; et que les avis sont des avertissemens 
au Prince des choses. qu’il ignore et doit s^avoir, ou dont il seroit utile de 
lui donner connoissance pour у pourvoir.
6) L. I, t. Ill, sect. I, art. Ill: . . .  Le seconde (sorte de personnes qui 
sont engagees ä donner aux Princes des conseils ou des avis) de celles des 
Officiers qui quoique eloignes de la personne du Prince, se trouvent dans 
l’occasion et dans l’engagement de l’avertir des faits qui regardent leurs 
charges, et dont il est important qu’il ait connoissance. Ainsi c’est une
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зомъ учеше о „совете государя“ превращается въ конце 
концовъ въ учете о функщяхъ и обязанностяхъ должно­
стныхъ и не должностныхъ лицъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
имъ придется выразить монарху свое мнеше или доставить 
ему какое либо фактическое сведете. Дома и налагаетъ 
на вс^хъ этихъ „советниковъ“ обязанность использовать 
TaKie случаи съ наибольшей пользой для государственнаго 
дела1).
Мы отметили примесь политическихъ элементовъ въ 
трактате Дома; при этомъ мы пока не входили въ разсмо- 
трен1е техъ общихъ политическихъ предпосылокъ, безъ ко- 
торыхъ вообще не можетъ обойтись юристъ-догматикъ2) ; 
характеристикой общей политической подкладки Дома мы 
займется ниже. Пока мы можемъ сказать, что, не смотря 
на привходяшде элементы политики, трактатъ Дома въ об­
щемъ сохраняетъ довольно выдержанный догматическШ ха­
рактеру Догматизащя правового матерьяла осуществляется 
въ двухъ формахъ: въ форме раскрытая содержашя объ- 
ективныхъ нормъ и въ виде расчленешя правового матерьяла 
на субъективные элементы. Первая форма представляетъ 
собою низшую, вторая — высшую стадш въ развитш пра­
вовой догматики. Последовательность обеихъ стадШ про­
является весьма рельефно какъ разъ въ государственномъ 
праве, которое первоначально разсматривается какъвозвы- 
шаюпцйся надъ индивидами объективный status rei publicae 
и лишь потомъ расчленяется на субъективные моменты правъ
fonction des Gouverneurs des Provinces de donner connoissance au Prince 
de ce qui se passe dans leurs gouvernemens qui merite qu’ils l ’en infor- 
ment. Ainsi c’est une fonction des premiers Officiers de recourir au Prince 
dans les occasions qui demandent sa connoissance, soit pour la reformation 
de quelque abus, ou pour d’autres causes.
1) См., нпр., 1. I, t. Ill, sect. II, art. XV: On peut ajouter pour un 
dernier devoir de ceux qui ont l’honneur d’approcher le Prince, et d’avoir 
part en sa confidence, que l’usage qu’ils doivent en faire, . .  . les oblige non 
seulement ä n’en user jamais contre la justice et la verite, et ä les defendre 
au contraire et les appuyer de toutes leurs forces; mais encore ä ne pas 
regarder en eux-memes cet avantage qu’ils ont d’etre aupres du Prince, pour 
faire eclater leur faste et leur vanite*
2) Объ этомъ см. н а ш е  изсл'Ьдовате: Юридичесюй методъ въ го­
сударственной наук'Ь. Очеркъ развршя его въ Гермаши, Варшава. 1904 г., 
стрн. 235—236.
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и обязанностей съ выделешемъ индивидуальных^ носителей 
тЬхъ и другихъ. Субъективизащя публичнаго права въ свою 
очередь проходитъ две стадш: сначала она применяется 
лишь къ представителямъ власти и только потомъ распро­
страняется и на подвластныхъ1).. Въ догматическомъ по­
строении государственнаго права у Дома имеется на лицо 
моментъ субъективизащи, но онъ применяется къ предста­
вителямъ власти, отчасти къ сословгямъ и весьма несовер­
шенно ко всемъ подданнымъ вообще. Такъ, Дома разли­
чаешь права и обязанности носителей верховной власти2), 
функщи и обязанности советниковъ короля и подчиненныхъ 
должностныхъ лицъ3); относительно последнихъ говорить 
даже объ ихъ правахъ и привилепяхъ4). Въ ученш о со- 
сло:шяхъ Дома сосредоточивается главнымъ образомъ на 
обязанностяхъб), права же ихъ сводить почти исключительно 
къ рангамъ и местничеству6). Что же касается общаго со­
стояния подданства, то оно разсматривается исключительно 
со стороны обязанности повиновешя7) ; объ общеподданни- 
ческихъ правахъ8) нетъ и речи, такъ что даже тогда, когда 
приходится- говорить о праве всякаго подданнаго на защиту 
со стороны власти, Дома предпочитаетъ пользоваться не­
1) О субъективизащи въ государственномъ праве стараго порядка 
см. указанное н а ш е  изследоваше, стрн. 178—182.
2) D r o i t  P u b l i c ,  1. I, t. И, sect. II et III.
3) L. I, t. Ill, sect. I et II; t. V, sect. VIII; t. XVI, sect. II; livre II, 
titres III—VI.
4) L. II, t. II, sect. II: Des droits et des privileges des Officiers.
5) L. I, t. X, sect. II; t. XI, sect. II; t. XII, sect. II; t. XIV, sect. II.
6) L. I, t. IX, sect. Ill: Des rangs et preseances. — Надеемся, что 
уподоблеше францу зекаго порядка preseance нашему местничеству не 
встретить особыхъ возражешй. См. В. И. С е р г е е в и ч ъ ,  Лекцш и из- 
следовашя по древней исторш русскаго права, 3-ье изд., СПБ., 1903 г., 
стрн. 113—114; А. С а в и н ъ ,  Местничество при дворе Людовика XIV, 
С б о р н и к ъ  с т а т е й ,  п о с в я щ е н н ы х ъ  В. О. К л ю ч е в с к о м у ,  
Москва, 1909 г., стрн. 277 и след.
7) L. I, 1.1, sect. II: De l’obeissance due ä ceux qui gouvernent.
8) Объ общеподданническихъ правахъ мы говоримъ по аналогш съ 
общегражданскими. Последняго термина мы избегаемъ преднамеренно, 
чтобы подчеркнуть, что дело идетъ объ абсолютной монархш. Так1я 
общеподданничесшя права формулировались немецкими публицистами 
XVII века; -см. объ этомъ н а ш е  изследоваше: Юридичестй методъ въ 
государственной науке, стрн. 180—181.
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опред'Ьленнымъ понятаемъ „уверенности“ и словно избе­
гаешь строгой юридической формулировки1)..
Ознакомившись съ характеромъ содержатя трактата 
Дома, мы въ конце концовъ нашли возможнымъ отнести 
его къ догматике государственнаго права, причемъ опреде­
лили и степень развитая догматизацш у Дома въ смысле 
субъективизацш государственнаго права. Теперь предъ нами 
предстаетъ наиболее существенный для насъ вопросъ, какое 
же именно право догматизируетъ Дома, и можно ли приуро­
чить его трактатъ къ догматике положительнаго государ­
ственнаго права Францш.
Изъ анализа прелиминарныхъ частей (avertissement et 
preface) „публичнаго права“ мы знаемъ, что предметомъ на­
учнаго изследоватя признается въ этомъ трактате, какъ и 
въ, „гражданскихъ законахъ“, естественное право. Опреде­
ляющей его критерШ справедливости дается въ шбхъ исход- 
ныхъ акстмахъ, какими являются „первоначальные законы“ 
общежитая. Основанный на этихъ же законахъ „планъ“ 
общежитая ложится въ основу систематики и общаго на- 
правлешя отдельныхъ институтовъ. Этимъ, въ сущности 
говоря, и исчерпывается роль чисто абстрактнаго построешя 
естественнаго права. Въ дальнейшемъ систематичесйй 
остовъ облекаетея покровомъ, и рубрики наполняются со- 
держатемъ, заимствуемымъ изъ конкретнаго эмпирически
1) См., 1. I, t. IV, sect. I, art. V: Cette puissance du Souverain, et 
les fonctions qu’il en commet ä ses Ministres, doivent avoir cet effet de 
faire regner la paix entre ses sujets par le regne de la justice qui les con- 
tienne tous dans l’ordre qui fait cette paix, mettant chacun en etat de 
craindre la puissance de la justice s’il у est rebelle, et dans l a  s ü r e t e  
d’a v o i r  s a  p r o t e c t i o n  s’il у est lidele. Ce qui fait que chaque par- 
ticulier qui demeure dans les devoirs, doit avoir le meme usage de cette 
puissance que s’il en avoit la dispensation, pourvü que la justice se trouve 
jointe ä ses interets. Et c’est en c e t  u s a g e  de  l a  p u i s s a n c e  d o n t  
c h a q u e  p a r t i c u l i e r  d o i t  s e n t i r  l’a p p u i ,  que consiste la tran­
quillity publique. — He можетъ еще разъ не подчеркнуть, какъ зд’Ьсь 
тщательно обходятся молчатемъ индивидуальныя притязания на защиту 
власти, и какъ выдвигается царящдй и такъ сказать, паряшдй надъ ин­
дивидами объективный status securitatis et tranquillitatis. Объективность 
этого статуса оттеняется еще бол^е, благодаря прнведеннымъ дитатамъ 
изъ Св. П исатя: Sedit unusquisque sub vite sua, et sub ficulnea sua: et 
non erat qui eos terreret (I M a c h  ab ,  14, 12). Et confirmavit omnes hu- 
miles populi sui (Ib id ., 14).
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даннаго правового матерьяла, который подвергается лигтть 
разбору и оценке на ос-новати указаннаго выше критер1я 
естественной справедливости. Намъ придется теперь по­
дробно проследить, поскольку все изложенные npieMbi нашли 
себе действительное применете въ „публичномъ- праве“.
Мы уже знаемъ, что общая система „публичнаго права“ 
не выдержана въ строго ращоналистическомъ духе, и „по­
рядокъ“ его не является логическимъ развипемъ „перво- 
начальныхъ законовъ“. Темъ. не менее Дома восходить 
къ последнимъ, когда полагаетъ основы и намечаетъ руко­
водящее направление важнейшихъ институтовъ государ­
ственная права. Наиболее общимъ поняиемъ, съ которымъ 
оперируетъ Дома въ „публичномъ праве“ является поняпе 
общественнаго организма. Оно устанавливается путемъ де- 
дукцш изъ второго „первоначальнаго“ законаг) и полагается 
въ основу всехъ публичноправныхъ обязанностей2). Орга­
нической аналойей определяется у Дома положеше и зна-
1) Droit Public, 1.1, t. IX. p г e a rn b u 1 e : Comme Dieu a voulu rendre 
les hommes necessaires les uns aux autres, pour les engager aux devoirs 
mutuels que demande d’eux la seconde Loi, qui est le fondement de leur 
societe, ainsi qu’il a ete explique en son lieu ( T r a i t e  d e s  Lo i x ,  chap. II, 
num. II), il a multiplie et diversifie leurs besoins, de sorte qu’il leur a rendu 
necessaire une infinite des choses, qu’on ne sauroit mettre en usage que 
par un grand nombre d’arts et de commerces, qui demandent de differentes 
professions, dont les liaisons et relations de l’une ä Г autre, et le rapport 
de toutes ensemble au bien commun de la societe des hommes, les lient 
entr’eux. Et il a aussi rendu necessaire dans cette societe, un ordre du 
gouvernement temporel, et tout ce qui regarde l’exercice de la religion; ce 
qui demande aussi l’usage de divers arts et de plusieurs sciences, et 
rend necessaires d’autres differentes sortes des conditions et professions. 
Et de toutes ensemble, il a compose un corps qui a ses divers membres 
pour divers usages.
2) Livre I, p r e a m b u l e :  Tout le monde spait que la societe des 
hommes forme un corps dont chacun est membre; et cette verite que l’Ecri- 
ture nous apprend, et que la lumiere de la raison nous rend evidente, est 
le fondement de tous les devoirs qui regardent la conduite de chacun envers 
tous les autres et envers le corps. Car ces sortes de devoirs ne sont autre 
chose que les fonctions propres aux engagemens ou chacun se trouve par 
le rang qu’il tient dans ce corps. C’est dans ce principe qu’il faut puiser, 
comme dans la source, toutes les regies des devoirs et de ceux qui gouver- 
nent, et de ceux qui sont sujets au gouvernement. Car c’est par la situa­
tion de chacun dans le corps de la societe, que Dieu, de qui il doit tenir 
sa place, lui present, en l’y appellant, toutes ses fonctions et tous ses devoirs.
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чеше вс^хъ участниковъ государственнаго общешя. Монархъ 
разсматривается какъ глава государственнаго организма1), 
подданные — какъ отдельные его члены2). Сословная 
дифференциация подданныхъ уподобляется функцюнальной 
дифференщацш членовъ организма3). Подъ дМств1емъ того 
же „первоначальная закона“, который придаетъ государ­
ственному общенио органическую природу, слагаются и 
общины4). ОнЪ являются членами государственнаго орга­
низма и сами по себЪ представляютъ тоже органичесшя 
единицы, отличныя однако отъ государства меньшей разно­
родностью своего состава и ограниченностью своей Д'Ьли5). 
Органическая аналопя является исходной точкой для вы-
1) По поводу функщй должностныхъ лицъ, направленныхъ на лич­
ное служеше особе государя, Дома говорить: Quoique ces fonctions ne 
regarde pas si precisement le bien de l’Etat . . ., elles s'y rapportent, et 
la consequence en est tres-grande, car ce qui regarde le chef se rapporte 
du corps (I. II, t. I, sect. II, art. VI).
2) По поводу функщй должностныхъ лицъ, направленныхъ на обез- 
печеше законныхъ интересовъ частныхъ лицъ, Дома говорить: Ces fonc­
tions regardent encore moins precisement le bien de l’Etat que celles de la 
seconde espece, mais elles s'y rapportent; car ce qui se rapporte aux membres 
regarde le corps (1. II, t. I, sect. II, art. VII).
3) L. I, t. IX, p r e a m b u l e :  Comme les usages des conditions et 
professions sont differens, de meme que ceux des membres du corps, elles 
ont aussi des caracteres differens qui les distinguent, et qu’il faut consi- 
derer en chacune.
4) L. I, t. XV, p r e a m b u l e :  L’usage de ces diverses sortes de Corps 
de Communautes a ete naturel dans la societe des hommes, et a eu la meme 
origin e et les memes fondemens que Funion de plusieurs families, et meme 
de plusieurs peuples sous une meme domination de Monarchie ou de Repu- 
blique. Car comme c'est la multitude des besoins des hommes, et la ne- 
cessite pour chacun du secours de plusieurs autres qui a forme les Monar­
chies et les Republiques; ces memes besoins ont rendu necessaires des liai­
sons plus particulieres de plusieurs personnes qui form assent des Corps et 
des Communautes destinees ä de differens usages pour le bien public.
5) L. I, t. XV, sect. I, art. IV: L e s  C o m m u n a u t e s  f o n t  
p a r t i e  d u  C o r p s  de  l’E t a t ,  e t  ce  C o r p s  n’e s t  p a s  du  
n o m b r e  d e s  C o m m u n a u t e s .  Comme les Communautes sont com- 
pos6es de personnes d'un meme ordre, ou de differens ordres, mais de sorte 
qu’aucune ne comprend des personnes de tous ordres; on ne doit pas mettre 
au nombre des Corps et Communautes le Corps de l’Etat, qui comprend tous 
les ordres, et renferme tout ce qui regarde le bien public, soit dans la con- 
duite des particuliers, ou en celles des Communautes, au lieu qu’elles ont 
toutes leurs bornes ä quelque espece de bien particulier.
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ведешя лодатныхъ обязанностей населешя *) и задачъ го­
сударственной деятельности въ сфере полищи благосо- 
стояшя 2).
Отмеченные моменты чисто абстрактнаго дедуктивнаго 
построешя устанавливаютъ отправныя точки учешя о глав- 
нейшихъ институтахъ государственнаго права. Содержаше 
последнихъ заимствуется, какъ и въ „гражданскихъ зако- 
нахъ“, изъ эмпирическаго правового матерьяла. Такимъ ма- 
терьяломъ для „публичнаго права" служили, какъ это ука­
зано было въ предисловш и повторяется авторомъ въ тексте 
трактата3), — Св. Писате, римское право и ордонансы.
Что касается Св. Писашя, или божественнаго закона, 
какъ безразлично выражается Дома, то следуетъ заметить, 
что изъ него заимствуются главнымъ образомъ наиболее 
обпця положешя „близтя къ первоначальнымъ законамъ“, 
которые, какъ известно, вытекаютъ изъ положенной Богомъ 
дели человеческой жизни. Ссылки на Св. Писате особенно
1) L. I, t. V, р г ё  am  b u l e ,  Devoirs de contribuer aux depenses 
de l’Etat: Puisque l’Etat forme un corps dont chacun est membre, et que 
tous les membres d’un corps doivent у faire leurs fonctions, afin que le 
corps puisse subsister dans le bon ordre, ou il doit etre pour le bien commun; 
il est egalement necessaire et juste que tous ceux qui composent un Etat 
pouvant en regarder le bien comme le leur propre, regardent aussi comme 
leur devoir propre ce qu’ils doivent de leur part contribuer ä ce bien commun. 
Et qu’ils se portent a leurs engagemens et a leurs devoirs envers le public; 
non par la crainte des peines que peuvent meriter ceux qui manquent de 
s’en acquitter; mais par un sentiment de raison et de conscience.
2) L. I, t. VII: Des moyens de faire abonder toutes choses dans un 
Etat, p r e a m b u l e :  On ne peut se dispenser pour expliquer la matiere de 
ce Titre de la maniere dont on a täche de traiter toutes les autres, de con- 
siderer dans l’ordre naturel de la societe des hommes, quel у est le rang et 
l’usage de cette matiere. Ce qui oblige ä une reflexion sur l’ordre divin, 
dont cet usage a ete la suite. Ainsi il est necessaire de remarquer selon 
les principes qu’on. a etablis dans les premiers Chapitres du traite des Loix, 
ou l’on a explique le plan de la societe des hommes, et ses fondemens, que 
le dessein de Dieu sur l’homme dans la destination ä la fin pour laquelle 
il l’a mis au monde, renfermant l’usage des liaisons des hommes entr’eux 
pour l’exercice de la seconde Loi, il a tellement multiplie leurs besoins, que 
les moindres necessites de la vie demandent l’usage de plusieurs choses, et 
le secours de plusieurs personnes.
3) L. II, p г e a m b u 1 e : . . . on se reduira aux principes essentiels, et 
aux regies de l’equite naturelle, soit qu’elles soient comprises dans les Loix 
et dans les Ordonnances, ou qu’elles soient de la Loi divine.
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многочисленны въ общемъ учеши о правительстве, въ из- 
ложенш правъ и обязанностей верховной власти, а также 
въ другихъ отд-Ьлахъ во всЬхъ техъ случаяхъ, когда при­
ходится восходить къ общимъ задачамъ государственной 
деятельности и устанавливать основные принцицы суда и 
уиравлешя. Дома идетъ иногда далее и приводить тексты 
Св. Писашя въ поцтверждете отдельныхъ более частныхъ 
государственно - правовыхъ положенШ. Какъ и следовало 
ожидать, тексты Св. Писашя не предусматриваютъ сложной 
организацш новаго государства и могли быть применены 
къ ней не иначе, какъ путемъ крайне распространенная 
толковашя или аналогт 1).
Пользовате матерьяломъ римскаго права гораздо обиль­
нее, чемъ это можно было ожидать после усиленныхъ жа- 
лобъ Дома въ прёдисловш на скудость этого матерьяла по 
вопросамъ публичнаго права. Все почти изложете отдель­
ныхъ конкретныхъ правъ носителей верховной власти осно­
вывается на римскомъ праве2) ; изъ римскаго права заим­
ствуются также некоторый положешя объ обязанностяхъ 
носителей верховной власти, особенно те, которыя более 
конкретны по содержанш3). Пользовате римскимъ правомъ 
можетъ быть затемъ отмечено въ отделе о советникахъ 
государя4), въ учеши-о применанш военной силы6), о на-
1) Такъ въ ученш о военной сил!; Дома выдвигаетъ въ качеств* 
первой задачи военнаго управлешя — vigilence au succes des entreprises 
et ä prevenir celle des ennemis, и въ подтверждение ссылается на текстъ 
изъ Поел, къ Римл. (12,8): Qui praeest in sollicitudine, но тутъ же вы- 
нужденъ оговориться: Quoique се passage ne regarde pas en particulier les 
devoirs de ceux qui commandent les аппёз, ces devoirs sont compris dans 
ce precepte, puisqu’en general quiconque est charge d’un gouvernement, 
d’un commandement ou autre ministere public, est oblige de veiller ä ses 
fonctions (1. I, t. IV, sect. II, art. VIII). Въ другомъ случай, указывая, что 
источникомъ государственныхъ отди'пй для отдЬлъныхъ лицъ является 
помимо рождешя и занимаемой должности также спещальное государево 
пожаловаше, Дома цитируетъ кв. Есеирь, гл. 6, ст. 6—9, но тутъ же при- 
бавляетъ: Quoique се texte de l'Ecriture n’ait pas un juste rapport ä cet 
article, on peut l’y appliquer (1. I, t. IX, sect. I, art. XXII).
2) Cm. 1. I, tit. II, sect. II, art. Ill, VI, VII, X, XI, XII, XIII.
3) Hnp., 1. I, tit. II, sect. Ill, art. XII, ХШ, XIV.
4) L. I. t. Ill, preambule.
5) L. I, t. IV, preambule, и главнымъ образомъ sect. II, art. IX и др.
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логахъ1), объ общинахъ2), а также въ ученш о функщяхъ 
и. обязанностяхъ должностныхъ лицъ, преимущественно су- 
дейскихъ8). Некоторые тексты римскаго права приводятся 
такъ же, какъ это отмечено выше относительно Св. Писашя, 
хотя и не им^ютъ прямого отношетя къ Д'Ьлу: Дома на­
ходить однако возможнымъ ссылаться на нихъ по аналогш4). 
Да и вообще сл'Ьдуетъ сказать, что ссылки на римское право 
им'Ьютъ значеше въ глазахъ самого Дома не столько по 
частному содержанш приводимыхъ текстовъ, сколько по об- 
щимъ принципамъ, которые могутъ быть выведены изъ нихъ5).
Перечисляя въ предисловш источники эмпирическаго 
правового матерьяла, Дома пом'Ьщалъ ордонансы на по- 
сл'Ьднемъ м-Ьст^  и выражался о нихъ весьма сдержанно, 
указывая, что ему придется цитировать „даже некоторые 
ордонансы“ 6). Въ самомъ изложенш однако ордонансамъ 
отведено весьма много мЪста7), такъ что содержащейся въ 
нихъ правовой матерьялъ легъ въ основу вс&хъ основныхъ 
институтовъ государственнаго права. Въ изложенш отдЪль- 
ныхъ конкретныхъ правъ носителей верховной власти, ордо­
нансы занимаютъ не меньше м^ста и играютъ едва ли не
1) См. L. I, t. V, preambule.
2) См. L- I, t. XVI, passim.
3) См. 1. II, tit. IV, sect. II, preambule, et art. II, VII; tit. V, sect. II, 
art. IX.
4) См., нар., 1. I, t. II, sect. II, art. IX; 1. I, t. VII, sect. II, art. VIII; 
1. I, t. XVI, sect. II, art. I.
5) L. I, t. V, p r e a m b u l e  in fine: On ne s’arretera pas expliquer 
ici, ni en aucun endroit de ce Titre, le rapport qu’il peut у avoir des tr i­
bute qui sont de notre usage ä ceux dont il est parle dans les textes du 
droit Romain qui seront cites. Cette curiosite inutile passeroit les bornes 
du dessein de ce liv re : et il suffit d’avertir le Lecteur qu’il ne doit pas 
tant chercher dans ces textes la conformite de nos tribute ä ceux dont il 
est parle. que Г application des regies qu’on en tire pour notre usage. — 
L. I, t. XVI, sect. IV, art. II: On ne doit pas chercher dans ces textes ni 
dans les autres du Droit Romain, qui regardent les diverses sortes de char­
ges municipales et leurs fonctions, un juste rapport a notre usage; car ces 
charges et leurs fonctions sont dilferentes dans notre usage de celles du 
Droit Romain. — См. выше стрн. 181, прим. 2-ое.
6) См. выше стрн. 181, прим. 3-ье.
7) Въ изложенш ордонансы занимаютъ более почетное место, чемъ 
въ предисловие даже при перечисленш источниковъ. См. выше стр. 204,
прим. 3-ье.
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большую роль, ч 1у м ъ  римское правог). Всецело изъ эмпи- 
рическаго матерьяла ордонансовъ построенъ институтъ до­
мена 2), столь важный для учешя о правахъ верховной 
власти. Къ ордонансамъ обращается Дома въ отд4лахъ объ 
управленш войскомъ 3) и о финансахъ4). Какъ и следо­
вало ожидать, Дома обильно черпаетъ матерьялъ ордонан­
совъ въ отдЬлахъ о полицш благосостояшя 5), регламентащя 
которой столь была развита въ положительному праве 
Франщи. Эмпиричесюй матерьялъ ордонансовъ привле­
кается въ значительномъ количестве въ отделахъ о сосло- 
в1яхъ6), о городскихъ общинахъ7), объ университетахъ8), 
въ ученш о примененш светской власти къ церковнымъ' 
деламъ9) и въ изложенш функцШ и обязанностей должно­
стныхъ лицъ10). Кроме спещальныхъ ссылокъ на ордонансы 
можно отметить еще обпця ссылки на государственные 
порядки Францш, отдЬльныя стороны которыхъ непосред­
ственно вносятся въ систему естественноправовыхъ по- 
строенШ. Такъ, въ подтверждете основного для „публич­
наго права“ принципа богоустановленности власти Дома 
ссылается не только на тексты Св. Писатя, но и на обрядъ 
короноватя французскихъ королей и). Въ самомъ тексте 
положешй объ обязанныхъ военной службой приведены пра-
1) См. 1. I, t. II, sect. II, art. Ill, XII, XIX, XXIX-XXXIV.
2) См. 1. I, t. VI, preambule и текстъ passim.
3) См. 1. I, t. IV, sect. II, art. X et XVI; въ примЪчанш къ по­
следнему артикулу Дома д^лаетъ зам^чаше общаго характера: II у а 
dans les Ordonnances un grand nombre de reglemens pour la police mili- 
taire, et^quelques-uns meme de ceux qu’on a expliques dans cette section.
4) Cm, 1. I, t. V, sect. Ill, art. X I; sect. V, art. VIII; sect. VIII, art. 
V, VI, VII, VIII, IX, X, XIV; и др.
5) См. 1. I, t. VII, sect. Ill, art. V; sect. IV, art. VI, VII, IX, X; tit. 
VIII, passim.
6) См. 1. I, t. IX, sect. II, preambule; sect. Ill, preambule et texte 
passim; tit. X, passim; tit. XI—XIV passim.
7) L. I, t. XVI, sect. I, art. VII; sect. II, art. II; sect. Ill, art. Ill; 
sect. IV, art. XXV; и др.
8) L. I, t. XVII, sect. I et II passim.
9) L. I, t. XIX, preambule; sect. I. art. VII—IX; sect. Ill, art. V—X
10) L. II, passim.
11) L. I, t. I, sect. I, art. VI: On peut remarquer sur ce qui est dit 
dans cet article, que cest de Dieu que les Souverains tiennent leur puis­
sance, que c’est une des ceremonies du sacre des Rois de France, qu’ils
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вила, принятия въ этомъ отношети во Францш 1). Виды 
советниковъ государя и соответственныя ихъ функщи опре­
деляются всецело на основанш французскихъ государствен- 
ныхъ порядковъ 2). Практиковавнпяся во Францш appella­
tions comme d’abus возводятся на степень нормальной га- 
рантш, обезпечивающей авторитетъ светской власти отъ не- 
законныхъ посягательствъ на него власти духовной 3).
Изъ приведеннаго обзора эмпирическаго матерьяла мы 
видимъ, что изъ Св. Писатя заимствованы только обиде 
принципы. Такой же характеръ присущъ заимствоватямъ 
изъ римскаго права. Самое содержате государственнопра- 
вовыхъ институтовъ строится на основанш положительныхъ 
данныхъ ордонансовъ и государственной практики Францш. 
Последнее указаше само по себе однако еще недостаточно 
для того, чтобы признать первое две книги „публичнаго 
права“ Дома трактатомъ по догме положительнаго госу­
дарственнаго права Франщи. Ведь эмпирически матерьялъ 
долженъ былъ подвергнуться у Дома спещальной обработке, 
при которой изъ него извлекались естественноправовые эле­
менты, а элементы произвольные, или положительные, от­
брасывались, какъ ненужные для науки. Въ „публичномъ 
праве“ мы нередко встречаемся съ заявлетями автора о 
томъ, что тагая то и ташя то постановлешя ордонансовъ онъ 
отвергаетъ и исключаешь изъ своей системы. Согласно 
принцигпальнымъ методологическимъ воззрешямъ Дома 
основатемъ для такого привлечешя однехъ частей матерь­
яла и исключешя другихъ долженъ былъ служить критерШ 
естественной справедливости; все, что его не выдерживало, 
должно было признаваться произвольнымъ и какъ таковое 
исключаться изъ научной системы. Но уже въ предисловш 
къ „публичному праву“ Дома намечалъ и другое основате 
для различешя естественныхъ и произвольныхъ законовъ, 
именно, — противоположете общаго и частнаго, причемъ 
естественное право отождествлялось съ общими положетями,
prennent 1’ёрёе sur l’autel, pour marquer que c’est immediatement de la 
main de Dieu que leur est donnee la puissance souveraine dont l’epee est 
la principale marque.
1) L. 1, t. II, sect. II, art. XXVII.
2) L. I. t. Ill, sect. I, art. III.
3) L. I, t. XIX, sect. II, art. IV.
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а произвольные законы съ частностями, деталями институ- 
товъ. Въ предисловш это второе основаше различ1я какъ 
то стушевывалось и потому могло быть разсматриваемо, 
особенно въ связи съ гЪмъ, что преподано въ Traite des lois, 
какъ нечто второстепенное и несущественное1). Но въ са- 
момъ изложенш „публичнаго права“ картина меняется до­
вольно резко. Когда автору приходится въ отдЪльныхъ кон- 
кретныхъ случаяхъ противополагать естественные элементы 
действовавшего въ Франщи права произвольными то онъ 
уже и не упоминаетъ о критерш естественной справедли­
вости, но повсюду имеетъ въ виду противоположете общаго 
и частнаго. Обнця положешя заносятся имъ въ его научную 
систему, а частности, детали признаются не подлежащими 
такому включетю ; авторъ отсылаетъ читателя для изучетя 
ихъ къ первоисточникамъ, т. е. къ самимъ ордонансамъ2). 
Примкнете критер1я естественной справедливости мы на- 
ходимъ у Дома не по отношеню къ ордонансамъ, но лишь по 
отношент къ кУтюмамъ. Такъ Дома признаетъ оскорблешемъ 
справедливости то постановлеше н'Ькоторыхъ кутюмовъ от­
носительно легитимации незаконнорожденныхъ, въ силу ко- 
тораго последнимъ предоставляются права законныхъ на- 
следниковъ8). Повидимойу, произвольность кутюмовъ по­
буждаете Дома изъять изъ своего разсмотретя основанное 
на нихъ учете о видахь сеньер1альной юстицш4). Эта точка 
зрЪшя на кутюмы не выдержана у Дома безусловно: въ
1) См. выше стрн. 179—180.
2) См. 1. I, t. IV, sect. И, art. XVI; t. V, sect. V, art. II; t. V, sect. 
Vili, art. XVI; t. XV, sect. I, art. XII; t. XIX, sect. Ill, art. XI. Особенно 
характерно зам^чаше Дома въ посл-Ьднемъ изъ указанныхъ м'Ьстъ: . . . 
suivant le dessein qu’on s’est propose dans ce Livre, on a  dü se borner ici 
ä ce peu de regies par les raisons qu’on a expliquees en leur lieu (ссылка 
на p r e f a c e ) :  car ce peu sufflt pour у voir les principes essentiels des 
droits du Roi sur ces matieres, et sur toutes les autres. semblables; et l e  
d e t a i l  des autres regies de toutes ces diverses matieres, a son lieu dans 
les Ordonnances, dans les Concordats, dans les autres Loix de l’Eglise, et 
dans les usages.
3) L. I, t. II, sect. II, art. X.
4) L. I, t. VI, p г e a m b u 1 e : . . .  on distingue trois especes de jus­
tices, la haute, la moyenne, et la, basse, qui ont leurs differens droits, ce
qu’on ne doit pas expliquer ici, parce que cette matiere, qui depend des
coutumes et des usages, n’est pas du dessein de ce Livre.
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ученш о доляшостныхъ лицахъ сенщлальной юстицш онъ 
все же основывается на практике кутюмовъ и даже expressim 
ее цитируетъ 1).
Фактическое сведете различая между естественными и 
положительными законами къ различш между общими 
положениями и частностями, деталями приводить къ тому, 
что Дома перестаетъ въ иныхъ случаяхъ считать естествен­
ные законы непреложными и д^лаетъ это очевидно въ угоду 
политической действительности. Такъ, по поводу избрашя 
на муниципальныя должности Дома выставляетъ заимство­
ванный имъ изъ римскаго права естественноправовой прин- 
дипъ, въ силу котораго на высппя должности должны быть 
призываемы лишь те, кто исправлялъ ранее должности низ- 
1шя. Принципъ этотъ, хотя онъ и основанъ на естественно­
правовой справедливости, не признается однако безуслов- 
нымъ, и Дома дважды оговариваетъ, что могутъ быть спра- 
ведливыя причины его несоблюдешя, и этимъ оправдываетъ 
фактическое несоблюдете его на практике2). Мы знаемъ, 
что въ Traite des lois Дома предусматривалъ возможность 
некоторая ограничешя действ1я естественныхъ законовъ, 
именно, въ техъ случаяхъ, когда крайне последовательное 
проведете до конца положенШ естественныхъ законовъ могло 
бы повести къ искаженш самаго принципа справедливости 
и къ и-звращешю summi iuris въ summam injuriam; въ та- 
кихъ случаяхъ Дома считалъ необходимымъ прибегать къ 
положительному закону, который полагалъ бы естественному 
закону известные пределы и этимъ обезпечивалъ бы фак­
тическое торжество справедливости 8). Несомненно, что при­
веденный нами изъ Droit public образецъ признанная несо­
блюдешя естественнаго порядка содержитъ въ себе нечто
1) L. II, t. I, sect. I, art. IV—VIII.
2) L. I, t. XVI, sect. IV, art. XXIX: L’ordre naturel d’appeller aux 
charges qui ont quelque dignite, est d’y observer les degres de leurs diffe­
rences, et de n’appeller aux premiers que ceux qui auront auparavant exeree 
les moindres, s’il n’y a quelque juste cause de ne pas observer cet ordre. 
Въ примЪчати къ этому артикулу приводятся тексты римскаго права, 
требуюшде посл'Ьдовате^ьнаго по {ерархической л'Ьстниц'Ь прохожденш 
должностей. Всл'Ьдъ за ними авторъ опять говорить: Quoique cette regle 
soit de l’equite, eile ne s’observe pas exactement; car il peut у avoir de 
justes causes de ne pas suivre toujours cet ordre.
3) См. выше стрн. 166, прим. 1-ое.
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несравненно большее, чймъ предусмотренное въ Traite des 
lois ограничете прим/Ьнетя естественнаго закона на прак­
тике. Въ указанномъ месте мы вйдимъ прямое отступлеше 
отъ естественноправового принципа, которое выразилось 
въ бланкетномъ оправданш несогласной съ нимъ админи­
стративно-политической практики'.
Въ уступкахъ политической действительности Дома 
идетъ весьма далеко и tдоходить, можно сказать, до отступ­
ничества. Такъ въ самомъ тексте учешя о различныхъ 
видахъ государственныхъ должностей приводится делеше 
ихъ на продажныя и непродажным1). Введете этого дело- 
т я  въ научную систему равносильно съ точки зрешя мето- 
дологш Дома признанш того, что продажа должностей 
вполне отвечаешь критерш естественной справедливости, во 
имя которой какъ разъ и раздавались противъ нея самые 
горяч1е протесты2). Конечно, последнее обстоятельство само 
по себе ничего еще не доказываешь, такъ какъ у Дома 
могло быть въ данномъ случае совершенно иное представле- 
Hie объ естественной справедливости, чемъ у остальныхъ 
легистовъ. Необходимо поэтому проверить Дома по его яге 
собственнымъ даннымъ. Тагая данныя обычно у него име­
ются въ указашяхъ того эмпирическаго матерьяла, изъ ко­
торая извлечены те или иныя положетя текста. Въ раз- 
сматриваемомъ нами случае эти данныя весьма поучительны. 
Оказывается, что Дома ссылается на ордонансы, запрещаю­
щее продажу должностей какъ институтъ вредный и неспра­
ведливый, и вследъ за этимъ на вполне согласныя съ ними 
положешя римскаго права8). Только после этого онъ ука-
1) L. 11, t. I, sect. I, art. XIII: II faut encore remarquer une autre 
distinction de toutes les charges qu’on tient du Roi, en deux especes; l’une 
de celles qui sont venales, et 1’autre de celles qui ne sont point: ainsi les 
Charges de la Couronne ne sont point venales; et de celles de la Maison 
du Roi, et aussi de celles de la Guerre, plusieurs sont venales, et les prin- 
cipales ne le sont point. Ainsi les Charges de Justice et de Finances, a 
la reserve d’un tres-petit nombre, sont toutes venales.
2) Cm. M a u r i c e  H o m a i s ,  De la venal ite des offices sous l’ancien 
regime, Paris, 1903, chap. VII: La venalite jugee par les jurisconsultes, les 
moralistes et les politiques aux XVI-e, XVII-e et XVIII-e siecles, pag. 161 sq.
3) L. II, t. I, sect. I, art. XIII, nota m: II seroit inutile de faire des
distinctions plus particulieres des Charges qui sont venales, et de celles qui
ne le sont point; mais on ne peut se dispenser de remarquer sur la vena-
2 1 ‘2
зываетъ, что государственная практика подъ вл1ятемъ фи­
скальной нужды вновь ввела продажу должностей и такимъ 
образомъ превратила это „злоупотреблеше“ въ правило, 
освященное загЬмъ позднейшими ордонансами!). Пола- 
гае мъ, что изъ приведеннаго безъ взякихъ комментар1евъ 
ясно, насколько въ „публичномъ праве“ Дома критерий есте­
ственной справедливости отступалъ предъ фактическими 
государственными порядками Францш.
Тяготеше къ догматизацш положительная государ­
ственнаго права Францш нарушается темъ, что въ иныхъ 
случаяхъ Дома подчеркиваешь свое стремлеше къ построе- 
шю общихъ естественныхъ законовъ и при этомъ проявляешь 
полное безразлич1е къ тому, откуда ихъ извлекаешь, изъ 
римскаго ли права, или изъ ордонансовъ, всецело предо­
ставляя читателю разбираться въ этомъ по первоисточни- 
камъ2). Однако такое отношеше Дома къ эмпирическому 
матерьялу далеко не составляетъ общаго правила. Напро- 
тивъ того, въ большинстве случаевъ Дома старается вы­
двинуть на первый планъ действующее государственные 
порядки Франщи, приспособляя къ нимъ римское право8),
lite des Charges des Offices de Justice, qu’on appelle Charges de Judicature, 
ainsi qu’elles sont nommees par les Ordonnances, que cette venalite avoit 
ete tres-expressement defendue par un grand nombre d’Ordonnances. Слй- 
дуютъ цитаты изъ ордонансовъ, послЪ которыхъ Дома зам'Ьчаетъ: Ces 
ordonnances etoient conformes aux Loix que Justinien fit pour defendre la 
venalite des Charges de Judicature. Сл'Ьдуютъ цитаты изъ Новеллъ.
1) I b i d e m :  Mais l’exemple de l’ancienne venalite des Charges, et 
les necessites pressantes de l’Etat dans les siecles passes, firent qu’on com- 
men9 a de deroger ä ces Loix et ä ces Ordonnances, et la venalite s’est in- 
sensiblement etablie au point oil eile est; ainsi cet abus, si fort condamne 
par toutes ces Loix, par toutes ces Ordonnances, a passe en usage regle, et 
a ete autorise par d’autres suivantes.
2) L. I, t. XIX, art. VII, nota g: On n’a pas distingue dans l’article 
ce qui est des Constitutions des EJmpereurs, et ce qui est des Ordonnances: 
ceux qui voudront avoir ce detail, pourront lire les premiers titres du Code * 
et les Ordonnances sur ce sujet.
3) L. I, t. V, sect. Ill, art. IX: Comme l’imposition des cotisations
personnelles doit etre faite avec l’equite que demandent les divers egards
qu’il faut avoir aux conditions et aux biens et profits des personnes, et ä
leurs charges, eile ne peut etre bien faite que par des personnes qui con-
noissent autant qu’il se peut l’etat des families qu’il faut cotiser. Ainsi on
choisit pour cette imposition des habitans du lieu т ё т е  et de differentes
‘213
или же приводя последнее какъ бы въ оправдаше пестраго 
разнообраз1я учрежденШ своего отечества съ ц^лью, надо 
думать, сняия съ нихъ подовр'Ьтя въ произвольности1). 
По ряду вопросовъ Дома приводить постановлетя римскаго 
и французская права параллельно, причемъ не извлекаетъ 
изъ такого сопоставлешя никакихъ выводовъ, не прибегаете 
къ сравнительной оценке по критерш естественной спра­
ведливости и даже не д^лаеть никакихъ замЪчашй по по­
воду своеобраз1я французскихъ порядковъ2), Въ иныхъ 
случаяхъ Дома цитируетъ государственные порядки Францш 
безъ какихъ бы то ни было замйчатй и оценки со своей 
стороны съ однимъ лишь, повидимому, желатемъ познако­
мить съ ними читателя3). Внимаше къ действительной 
жизни доходитъ у Дома до того, что по временамъ онъ 
отмЪчаетъ факты несоблюдетя 'на практике некоторыхъ 
ордонансовъ4) и не уклоняется даже отъ сообгцетя неко­
торыхъ бытовыхъ чертъ3).
Мы остановились довольно обстоятельно на анализе
conditions qu’on nomme chaque annee; et on appelle Asseeurs ceux a qui 
on commet cette fonction. Въ примЪчанш авторъ цитируетъ текстъ рим­
скаго права. - -  Nec inspectio, пес peraequatio fiat aliter quam ex scripta 
iussione principis. 1. u 11. С. de  a n n .  e t  t  r  i b. — и no поводу него за- 
м^чаетъ: Се texte peut s’appliquer ä l’imposition des tailles qui se font 
sui vant les regiemen s, par ceux qu’on appelle Asseeurs, choisis par les ha- 
bitans des Paroisses, et qui aient connoissance des biens et des charges de 
ceux qu’il faut cotiser.
1) L. II, p r e a m b u l e :  Ainsi on voit dans le Droit Romain un grand 
nombre de divers Magistrats, dont .les Jurisdictions etoient distinguees, et 
dont quelques unes avoient le pouvoir de donner des Juges, qu’ils choisis- 
soient eux-memes, pour juger les differends qui pouvoient naitre entre les 
particuliers. On peut juger par cette diversite de Magistrats, dont on voit 
les noms et les differentes fonctions dans le Droit Romain, que les diffe­
rentes Jurisdictions qu’on voit en France ne sont pas une nouveaute.
2) Cm. 1. 1, t. II, sect. II, art. XXVII; t. V, sect, VII, art. II; t. VIII, 
sect. II, art. XXI; t. XVI, sect. Ill, art. VI; 1. II, t. V, sect. II, preambule.
3) Cm. I. 1, t. II, art. XI; t. V, sect. II, art. VI; sect. VII, art. VIII; 
1. II, t. VI, sect. I, art. IV.
4) См., нпр., 1. I, t. VII, sect. I, art. IX.
5) L. I., t. V, sect. VII, art. VI, nota g : On ne voit pas d’exemple 
parmi nous de Medecins qui fassent le commerce d’une telle convention ä une 
certaine somme en cas que le malade vienne ä guerir; il n’y a que les 
Charlatans capables d’un tel commerce.
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эмпирическаго матерьяла, которымъ пользовался Дома, и 
способовъ пользования имъ, съ темъ чтобы ответить на во- 
просъ, какое право догматизовано у Дома, и можно ли при­
знать его „публичное право“ догматической системой по- 
ложительнаго государственнаго права Францш. Думается 
намъ, что на основанш всего сказаннаго поставленный во- 
просъ можетъ быть разр'Ьшенъ въ утвердительномъ смысле. 
Въ отделахъ, относящихся къ государственному праву въ 
тЬсномъ смысле, мы имеемъ дело съ догматическимъ из- 
ложетемъ французскаго государственнаго строя. Тексты Св. 
Писашя и римскаго права не имеютъ самостоятельная зна- 
чешя и служатъ лишь къ моральному оправданно и неко­
торой ращонализацш французскихъ государственныхъ по- 
рядковъ. Стремлеше къ ограничению научнаго изследоватя 
однимъ лишь естественнымъ правомъ свелось, въ сущности 
говоря, къ тому, что въ трактатъ вышли одни лишь обпця 
положетя, тождество которыхъ съ естественноправовымн 
принципами было признано въ силу одной лишь этой ихъ 
общности. Вопросъ о томъ, где кончается общее положеше 
и начинаются частности разрешается у Дома далеко не оди­
наково и не равномерно. Такъ, относительно столь важнаго 
института, какъ церковная регалия королей, изложете огра­
ничивается однимъ лишь определетемъ института1), между 
темъ какъ обшдя положетя, устанавливаемыя для разре- 
шетя местническихъ споровъ, излагаются съ чрезвычайной 
обстоятельностью -). Въ деле догматизац1и положительнаго 
государственнаго права Францш Дома не всегда следуетъ 
пр1емамъ, сложившимся въ этомъ отношен1и у легистовъ. 
Мы уже видели, какъ свободно обошелся онъ съ советомъ 
государя, лишивъ его характера постояннаго учреждетя 
и превратйвъ въ совершенно неопределенный институтъ со- 
ветниковъ государя 3). Не менее решительное отступлете 
отъ обычной концепцш представляетъ собою учете о сосло- 
в1яхъ. Дома отвергаетъ обычную схему трехъ сословШ, какъ 
нерацюнальную, и предлагаетъ свою самостоятельную схему
1) L. I, t. XIX, sect. I, art. IX.
2) L. I, t. IX, sect. Ill: Des rangs et preseances; 1. II, t. II, p r e ­
a m b u l e ,  et sect. I f  et III.
3) См. выше, стрн. 196—199.
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сословнаго дЪлешяг). Мы не будемъ на ней останавливаться, 
такъ какъ она еще менее ращональна и потому не заслужи- 
ваетъ внимашя. Скажемъ лишь, что схема Дома основана 
на смешенш сословности съ положешемъ на государствен­
ной службе и съ экономическими профессгями2). ВслгЬдств1е 
этого въ ней въ качестве отдельныхъ сословныхъ группъ 
выступаютъ, съ одной стороны, советники короля и должно- 
стныя лица различныхъ ведомствъ, съ другой, — земле­
дельцы и скотоводы3), причемъ разныя техничестя обязан­
ности последнихъ превращаются въ сословныя4).
Признавая две первыя книги „публичнаго права“ тракта- 
томъ по догме положительнаго государственнаго права Фран­
цш, мы должны отметить, что произведенная Дома догматиза- 
щя государственнаго строя носитъ весьма определенную по­
литическую окраску. Эта окраска станетъ для насъ особенно 
ясной, когда мы отметимъ, о какихъ институтахъ Дома совер­
шенно умалчиваетъ въ своей системе. Есть два такихъ ин­
ститута, именно, — генеральные штаты и парламенты, какъ 
политичесюя, не только судебныя учреждешя. Превративъ 
учете о совете государя въ учете объ его советникахъ, Дома 
этимъ самымъ отвергъ обычный переходъ отъ Conseil du roi 
къ Grand conseil de la nation, подъ которымъ разумелись ге­
неральные штаты. Другого подходящаго места для генераль-
1) L. I, t. IX, p r e a m b u l e  i n f i n e :  Si quelque Lecteur etoit sur- 
pris, de ce que pour distinguer les conditions et professions, on ne s’est pa» 
servi dans ce Titre de la distinction ordinaire de toutes les conditions en 
trois ordres, qu’on appelle communement les trois Etats, du С 1 e r g ё . de 
la N o b l e s s e ,  et du t i e r s  Etat, il est prie de considerer que cette dis­
tinction n’a pas son usage pour le dessein de ce Livre. Car d’une part, on 
est oblige d’y donner les idees plus precises des differences des conditions, 
que n’en donne la distinction si generale de ces trois Etats; et de Г autre, 
si on suivoit cette distinction, on seroit oblige de confondre dans le tiers 
Etat, les premiers Magistrats du Rqyaume, plusieurs Officiers du Conseil, 
et autres personnes qui doivent avoir un rang distingue. Ainsi sans pre- 
tendre faire aucun prejudice ä l ’usage que doit avoir cette distinction, on a 
cru pouvoir par d’autres vues distinguer les conditions d’une autre maniere.
2)-Cm. 1. I, t. IX, sect. I.
3) Cm. 1. I, avant le titre X, — Remarques sur les Titres suivans 
(цитируется у насъ выше на'стрн. 187 прим. 1-ое) и 1. I, t. XIV: De 
l’usage d’agriculture et du soin des bestiaux. Что этотъ титулъ относится 
къ ученш о соелгнштхъ. объ этомъ см. выше стрн. 191 прим. 3-ье.
4) L. I, t. XIV, sect. И, art. I l l : Devoir du soin des bestiaux.
ныхъ штатовъ не было въ системе Дома, и они оказались по­
просту исключенными изъ нея. Это можйо, пожалуй, объяс­
нить гЬмъ, что Дома писалъ въ то время, когда генеральные 
штаты более не созывались. Следуешь однако иметь въ 
виду, что законодательной отмены генеральныхъ штатовъ, 
не было, ихъ перестали лишь созывать, и что не только со­
временные Дома, но и более поздше юристы не переставали 
считать ихъ въ числе государственныхъ институтовъ страны. 
Между юристами существовали, правда, иринцишальныя 
разноглася по вопросу объ юридической природе генераль­
ныхъ штатовъ, но никто не доходилъ до полнаго ихъ отри­
цания. Положете, занятое въ этомъ отношенш Дома, весьма 
знаменательно. Что касается парламентовъ, то авторъ ни­
где не разсматриваетъ ихъ какъ самостоятельныя учреж- 
дешя съ судебными, административными и политическими 
функщями и не конструируешь ихъ права регистрировать 
королевсюе указы (droit d’enregistrement) и делать королю 
представлешя о неправомерности последнихъ (droit de re- 
montrances). О праве регистрацш Дома упоминаетъ лишь 
вскользь въ примечанш по поводу судебной компетенцш, 
причемъ упоминаетъ о немъ лишь какъ объ одномъ изъ 
видовъ безспорной юстицш1). Относительно права пред- 
ставлешй Дома обнаруживаетъ склонность къ смешенш его 
то съ испрашивашемъ аутентическая толковашя2), то съ
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1) L. И, t. I, sect. И, art. XX, nota у : Toutes les Compagnies supe- 
rieures ont des fonctions de Jurisdiction autres que la connoissance des 
appellations, comme l e s  e n r e g i s t r e m e n s  d e s  O r d o n n a n c e s ,  
E d i t s  e t  D e c l a r a t i o n s ,  e t  d ’ a u t r e s  f o n c t i o n s  de  J u r i s ­
d i c t i o n  v o l o n t  a i r e . . .
2) L. I, t. II, sect. II, art. I l l : Parmi ce droit du Souverain le premier 
est celui de l’administration de la justice . . . . .  Et cette administration 
renferme le droit . . . .  de regier les difficultes qui peuvent survenir dans 
l’interpretation des loix et des reglemens, lorsque ces difficultes passant 
les bornes du pouvoir des Juges, obligent ä recourir ä l’autorite du Legis- 
lateur. Въ прим'Ьчанш къ этому м'Ьсту сказано: Par l’Ordonnanee de 
Moulins, art. I et celle de 1667, tit. I, art. 3, il est ordonne que les Parle- 
mens et les autres Cours fassent leurs remontrances au Roi sur ce qui 
pourroit se trouver dans les Ordonnances de contraire a l’utilite ou com- 
madite publique, ou sujet ä interpretation, declaration ou moderation. S i 
d a n s  l e s  j u g e m e n s  d e s  p , r o c e s  q u i  s e r o n t  p e n d a n t s  en 
n o s  C o u r s ,  i l  s u r v i e n t  a u c u n  d o u t e  ou  d i f f i c u l t e  s u r  
l ’ e x e c u t i o n  de  q u e l q u e s  a r t i c l e s  de  n o s  O r d o n n a n c e s ,
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общей моральной обязанностью веякаго приближенная къ 
монарху лица предупреждать его о неудобстве того или 
другого его MÜponpiHTia или распоряжетя1). Можно, по­
жалуй сказать, что со строго догматической точки зрешя 
Дома былъ правъ со своей конструкщей парламентскихъ 
регистрацШ и представленШ, такъ какъ она соответствовала 
ордонансу 1667 г. Такое заявлеше правильно однако только 
отчасти. Дело въ томъ, что и ордонансъ 1667 г. отличалъ 
„представлете“ отъ испрашивашя аутентическаго толковатя 
и устанавливалъ для перваго хотя и одюзныя, но все же осо- 
быя услов!я2). Стремлеше Дома поставить то и другое на 
одну доску свидетельствуетъ объ его сильно выраженной 
абсолютистической тенденщи.
Таже абсолютистическая тенденщя сказалась въ от- 
меченномъ уже нами отсутотвш въ системе Дома субъ- 
ективныхъ правъ подданныхъ даже на защиту со сто­
роны власти8), а также въ ученш его объ обязанности 
безграничнаго повиновешя власти. Хотя Дома въ прин­
ципе и признаетъ, что права власти вытекаютъ изъ Бо­
жественная ея предназначешя и потому не могутъ вы­
ходить за ея пределы и, следовательно,, распространяться 
на дЬяню несправедливыя4), темъ не менее отъ поддан-
E d i t s ,  D e c l a r a t i o n s  e t  L e t t r e s - p a t e n t e s ,  n o u s  l e u r  de-  
f e n d o n s  de  l e s  i n t e r p r e t  er;  m a i s  v o u l o n s  q u ’e n  ce  
c a s  e l l e s  a i e n t  ä s e  r e t i r e r  p a r - d e v e r s  nous  pour  а р  - 
p r e n d r e  ce  q u i  s e r a  de  n o t r e  i n t e n t i o n .  Ordonnance de 1667, 
tit. I, art. 7.
1) L. I, t. Ill, sect. II, § X I: On peut mettre au rang des devoirs de 
donner des conseils au Prince ou des avis, la conduite que doivent tenir 
les personnes qui se trouvant chargees de l ’execution de quelque ordre qui 
auroit ete surpris, prevoient qu’il pourroit tourner ä quelque injustice, ou 
blesser l’interet du Prince. Car il seroit de leur prudence et de leur de­
voir de prendre des mesures necessaires pour remontrer sagement au Prince 
les evenemens qui seroient ä craindre.
2) C m . O r d o n n a n c e  c i v i l e  t o u c h a n t  l a  r e f o r m a t i o n  
de  l a  j u s t i c e ,  a v r i l  1667, titre I, art. 5 et 7, — R e c u e i l  g e n .  , 
d e s  an  c. l o i s  f r a n ? . , tome XVIII, pag. 105—106.
3) См. выше стрн. 200—201.
4) L. I, t. II, sect. II, p r e a m b u l e :  Comme les droits des Souve-
rains leur sont acquis par une suite de la puissance qu’ils tiennent de Dieu,
ils ne peuvent avoir de droits que ceux qui n’ont rien de contraire ä l’usage
que Dieu leur commande de cette puissance.
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ныхъ онъ требуегь повиновенш и несправедливымъ зако- 
намъ и распоряжешямъ власти1). Власть, допускающую 
подобные законы и распоряжешя, онъ считаетъ тираниче­
ской, но все же признаетъ за ея вел'Ьтями характеръ права, 
хотя и по необходимости, однако все же права, обязатель­
ная) для подданныхъ2). Правда, что повиновеше неспра­
ведливымъ законамъ и распоряжешямъ власти обусловли­
вается у Дома возможностью исполнить ихъ безъ допугце- 
т я  несправедливости со стороны исполнителя8). Но это 
условие формулировано столь неопределенно, что изъ него 
невозможно извлечь какой либо прочный строго юридиче- 
скШ выводъ. Гораздо характернее для Дома то, что онъ 
основываетъ учете о повиновенш подданныхъ государствен­
ной власти на известныхъ словахъ ап. Петра о повиновенш 
рабовъ господамъ4). Для читателя ясно, что въ подобномъ 
распространительномъ толкованш юристъ всецело уступилъ 
свое место политику. Обязанность подданныхъ повиноваться 
велешямъ власти простирается въ одинаковой мере какъ 
на велешя государя, такъ и на приказы его министровъ и 
остальныхъ должностныхъ лицъ5). Выставивъ такое общее
1) L. I, t. I, sect. II, art. V I: Ainsi chaque particulier doit l ’obeis- 
sance aux loix memes, et aux ordres qui seroient injustes, pourvu que de 
sa part il puisse sans injustice les executer et у obeir.
2) По поводу изв'Ьстнаго сд'Ьланнаго Самуиломъ перечислешя правъ 
царя Дома говорить, что это было un denombrement des injustices tyran- 
niques que le Roi qu’ils (sc. les Juifs) demandoient pourroit exercer sar
e u x ............ Mais ces injustices tyranniques furent appellees les droits du
Roi par cette raison, que, comme les droits legitimes des Souverains s’exer- 
cent avec leur puissance, les injustices que les Rois pourroient exercer 
abusant de cette puissance, auroient le caractere d’un d r o i t  p a r  l a  
n e c e s s i t e  ou seroient les sujets d’en porter le joug; ce qui auroit a 
leur egard reffet d’un droit legitime, puisqu’ils ne pourroient secouer ce 
joug, quoique de la. part du Prince ce mauvais usage de sa puissance ne 
fut qu’une tyrannie.
3) См. зд-Ьсь же выше прим. 1-ое, въ конц'Ь приведенной цитаты.
4) Процитировавъ 1. Petr. 2.18, Дома говорить: Quoique ces dernieres 
paroles ne regardent que l’obeissanee des esclaves ä leurs maitres, elles con- 
viennent ä l’obeissance due aux Princes et on les у applique communement 
(1. I, t. I, sect. II, art. VI, nota f).
5) L. I, t. I, sect. II, art. IV: Comme le gouvernement ^enferme un
d<3tail de plusieurs fonctions que le Souverain seul ne peut exercer, et
qu’outre celles qui lui sont propres et qu’il ne confie pas ä d’autres per-
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положете, Дома не обмолвился при этомъ ни однимъ сло- 
вомъ о необходимости или возможности проверки въ кон- 
кретныхъ случаяхъ, данъ ли приказъ должностного лица 
въ предЪлахъ его законныхъ. полномочШ, и не искажено ли 
имъ повел'Ьше государя при передаче его тЬмъ, кому над- 
лежитъ его исполнить. Мы можемъ поэтому сказать, что 
учете Дома клонится въ сторону бюрократическая абсолю­
тизма. Последнему полагается у Дома единственный пре- 
дЪлъ — въ законе Божественномъ. Сообразно этому Дома 
допускаетъ только единственный случай изъятая подданныхъ 
изъ обязанности безусловная повиновешя власти: это тотъ 
случай, когда исполнеше велЗнйя власти оказывается невоз- 
можнымъ безъ нарушешя Божественнаго закона1). Должны 
ли подданные въ подобномъ случае ограничиться пассив- 
нымъ неисполнетемъ или же перейти къ активному про- 
тиводейств1ю, объ этомъ Дома ничего не говорить.
Абсолютическая тенденщя у Дома была причиной осуж- 
дешя его въ трудахъ историковъ правоведешя. Одни изъ 
историковъ находили вообще у Дома полное отсутствие над- 
лежащаго представлешя о человеческой личности и ея пра- 
вахъ въ общественной жизни и на этомъ основанш при­
знавали всю его научно-литературную деятельность сплош- 
нымъ, въ сущности говоря, отрицашемъ права2). Друпе 
были более осмотрительны въ своихъ суждетяхъ. Они раз-
sonnes, il у en а plusieurs qu’il commet ä diverses sortes d’Officiers, Mi­
nistres ou autres qui ont part au gouvernement; le meme devoir de l’obeis- 
sance au Souverain, oblige aussi ä obeir ä ceux qu’il commet ä ces fonctions.
1) L. I, t. I, sect. II, art. VI: Et la seule exception qui peut dispenser 
de l’exactitude de cette obeissance, est bornee aux cas oii l’on ne pourroit 
obeir sans desobeir ä la loi divine.
2) A. B a r d o u x ,  Les legistes, leur influence sur la societe fran^aise, 
Paris, 1877, p. 188: En annulant la personnalite humaine, l’ecole de Domat 
detruisait le droit. Приговоръ Варду воспроизвелъ A. С т о я н о в ъ ,  см. 
его Методы разработки положительнаго права и общественное значеше 
юристовъ отъ глоссаторовъ до конца XVIII с т о л б я , Харьковъ 1862 г., 
стрн. 83—84. — Во изб^жате недоразум'Ьтя, которое могутъ вызвать 
даты цитируемыхъ сочинешй, считаемъ необходимымъ припомнить, что 
сочинете Барду печаталось за много лЪтъ раньше по частямъ, и та 
часть, въ которой говорится о Дома и его школ'Ь, вышла въ св'Ьтъ еще 
въ 1858 году, подъ заглав!емъ: Les legistes au XVIII-e siecle. Influence 
des philosophes sur le droit civil (Paris, 1858). Этимъ то издашемъ и 
пользовался Стояновъ.
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дичали Lois civiles и Droit public и отмечали резкую про­
тивоположность обоихъ трактатовъ: въ то время какъ пер­
вый былъ крупнымъ шагомъ впередъ, второй всецело былъ 
прикованъ къ политической несвободе своего времени1). 
Намъ думается, что второе м нете объективнее и правиль­
нее. Отмеченный таштрастъ между двумя трактатами Дома 
ничуть насъ однако не поражаетъ, и мы не видимъ въ немъ 
самопротивореч1я автора. Дома явился лишь объектив- 
нымъ отражешемъ своей эпохи, когда монархически абсо­
лютизму разрушая переживатя феодализма, создавалъ 
почву для равенства и свободы личности въ частноправномъ 
обороте, но въ то же время держалъ туже личность въ узахъ 
политическая рабства.
Мы окончили анализъ „государственная права“ Дома. 
Постараемся подвести ему итоги.
Въ качестве' „легиста Поръ-Рояля“ Дома поставилъ 
себе целью создать ращональную систему юриспруденцш и 
распространилъ эту задачу и на спещально интересующую 
насъ область государственнаго права. Средствомъ для осу- 
ществлешя этой задачи послужилъ дедуктивно-демонстра­
тивный методъ, признанный въ духе Л о г и к и  Поръ-Рояля 
равно применимымъ ко всемъ наукамъ, следовательно, и 
къ правоведенш. Вопросъ о наличности въ последнемъ 
исходныхъ для дедукцш аксюмъ, разрешенный Паскалемъ 
въ томъ смысле, что татя самоочевидныя истины имеются
1) E m i l e  F e i t u ,  Domat et sa conception philosophique du droit, 
R e v u e  c r i t .  d. l e g i s  1. e t  d. j u r i s p r ,  Paris, 1869, t. XXXIV, 
p. 386—387: Si belle que soit la synthese philosophique de Domat, eile est 
imcomplete; il у manque une idee trop absente des oeuvres du XVII-e siecle, 
je veux parier du sentiment de la liberte . . .  II ne suffit pas, pour expliquer 
cette omission, de dire que Domat a subi en politique les idees ou plutot 
le joug de son siecle. Cela est vrai, il ecrit sous un monarque absolu, et 
sa theorie gouvernementale n’est autre que celle du droit divin. Son livre 
du D r o i t  P u b l i c  contraste d’une fapon singuliere avec ses L о i x  c i ­
v i l e s .  C’est, comme on l’a dit, l’oraison funebre du passe ä cote du pro­
gramme de Favenir. Sauf quelques pages remarquables sur la justice et 
ses officiers, il se traine peniblement au milieu des institutions de son 
temps. Ainsi, il eleve dans les lois civiles un edifice durable; mais, pour 
asseoir et consoltder cet edifice, il faudra un jour deblayer un terrain en- 
сотЬгё de ronces et de ruines; et cependant, sur ce terrain il marche 
ä son aise.
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только въ математик^, полущить у Дома более оптимисти­
ческое решеше опять таки въ духе методологическаго мо­
низма Л о г и к и  Поръ-Рояля. Дома отправляется отъ убеж- 
детя, что правоведете не только обладаетъ необходимыми 
акЫомами, но даже превосходить въ этомъ отношенш все 
друпя науки, такъ какъ его исходныя аксюмы не только 
раскрываются человеческимъ разумомъ, но и преподаются 
людямъ самимъ Богомъ въ религш, воздействуютъ и на ра- 
зумъ, и на сердце, и такимъ образомъ обладаютъ двойнымъ 
ручательствомъ достоверности. Позаимствовавъ изъ хриспан- 
ской религюзной догмы основную аксюму о конечной цели 
человека, Дома вывелъ изъ нея „первоначальные законы“ 
общежиия и уже на основанш ихъ начерталъ схему обще- 
ственнаго строя. Детальное развитее этой схемы натолкну­
лось у Дома на препятств1е, нарушившее прямолинейный 
ходъ разсуждешя. Такимъ препятсвгемъ явился тотъ кри- 
зисъ, которому подвергся первозданный моральный порядокъ 
вследств1е грехопадешя прародителей, которое исказило мо­
ральную природу человека, и, следовательно, изменило 
одинъ изъ основныхъ элементовъ разсуждешя о конечной 
цели человека и объ общежитш, какъ средстве ея достиже- 
шя. Сущность природы человека после его падешя опре­
деляется у Дома опять таки на основанш свидетельства 
Священнаго Писашя, причемъ определеше последняго при­
нимается за аксюму, или истину самоочевидную. Проис­
шедшее изменеше учитывается такимъ образомъ, что въ 
первоначальную схему общежиия вносятся некоторыя по­
правки главнымъ образомъ въ смысле бблыпаго обоснова- 
шя и расширешя полномочШ политической власти.
Какъ профессюнальный юристъ, къ тому же судебный 
практикъ, Дома отлично понималъ, что все конкретное мно- 
rooõpaeie юридическихъ нормъ не можетъ быть выведено 
изъ акеюмъ и „первоначальныхъ законовъ“ обгцежится 
путемъ формальной дедукцш. Для наполнешя схемы кон- 
кретнымъ содержашемъ необходимо было черпать изъ эмпи- 
рическаго матерьяла исторически сложившихся системъ по- 
ложительнаго права. Дома и черпаетъ содержаше изъ этого 
хорошо ему знакомаго источника. При этомъ онъ не столько 
выводитъ конкретныя положетя права изъ рацюнальныхъ 
предпосылокъ, сколько подводитъ ихъ подъ последшя, иначе
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говоря, занимается ращональиой критикой положительная 
права. Въ сферЪ частнаго права эта критика приводить 
его къ очищенш матерьяла отъ разнаго рода феодальныхъ 
квалификащй и переживатй и къ созданш нормъ граждан­
ская оборота на началахъ свободная самоопред-Ьлетя субъ­
екта имущественныхъ отношешй и его собственности. Въ 
области же права государственнаго критика Дома не идетъ 
далЪе рацюнальнаго оправдашя нормъ и порядковъ положи­
тельная государственнаго права Францш въ эпоху полнаго 
абсолютизма при Людвик-Ь XIV-омъ. Такимъ образомъ въ 
трудЪ Дома мы находимъ своеобразный типъ догматизацш 
государственная права, особенность которая заключается 
въ томъ, что онъ даетъ не только рацюнальную класси- 
фикащю положительнаго правового матерьяла, но и самое 
содержате его пытается вывести изъ непреложныхъ и само- 
очевидныхъ истинъ. Въ предшествовавшемъ изложенш мы 
повсюду отмечали, какъ при осуществленш этой задачи 
Дома вынужденъ былъ безкритично возводить нормы дей­
ствовавшая права въ непреложныя требовашя естественной 
справедливости.
Г Л А В А  IV.
Система парламентской догмы положительная государ­
ственна™ права въ XVIII Btut.
Отъ XVIII века мы им'Ьемъ одинъ систем'йтичесгай трак- 
татъ по положительному государственному праву, вышед- 
нпй въ светъ анонимно изъ среды опальныхъ парламента- 
pieBb непосредственно после упразднешя парламентовъ въ 
1771 году;1) это — Maximes du droit public franQais. Трак- 
татъ этотъ обнимаетъ если не всю систему положительная 
государственнаго права, то во всякомъ случае все его основ­
ные принципы. ‘
Онъ имелъ несколько издатй, которыя отличаются 
другъ отъ друга по степени полноты историческая и за­
конодательная матерьяла, приведенная въ подтверждение 
выставленныхъ правовыхъ принциповъ государственнаго 
строя. Принципы выставляются неизменно во всехъ изда- 
шяхъ одни и теже; расширяется лишь аппаратъ доказа- 
тельствъ, а также разростается полемическая часть въ за­
висимости отъ новыхъ возражешй, которыя пришлость встре­
чать догматическимъ построешямъ парламентар1евъ -).
1) Les parlementaires exiles, говоритъ Тэнъ, se sont mis ä etudier le 
droit public dans ses sources, et ils en conferent comme dans des acade­
mies, — T a i n e ,  L’ancien regime, 5-me ed., Paris, 1878, pag. 385. — Cm. 
также J u l e s  F l a m m e r m o n t ,  Le chancelier Maupeou et les Parle- 
ments, 2-rne edition, Paris, 1885, pag. 539—540.
2) Объ издащяхъ Maximes du droit public franpois см. M. C a m u s  
Bibliotheqne choisie des livres de droit, 5-nre ed въ P r o f e s s i o n  d’avo- 
c a t  p a r  M. D u p i n, t. II, Paris, 1832, p. 190 : L’ouvrage a ete fait d’abord 
par Me y ,  M a u l t r o t ,  A u b r y ,  membres d’une societe de juriscon suites,
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Во введеншх) указывается поводъ составлешя и изда- 
шя сочинешя. Поводомъ явилась знаменитая „революция 
Мопу,“ которая низвергла парламенты и друпе высппе суды 
Франщи и такимъ образомъ разрушила „конституцт,“ на­
неся гибельный ударъ и правамъ нацш, и достоинству ко­
роны. Веками созданный строй былъ разрушенъ, и въ го­
сударственной жизни воцарился хаосъ. Возстановлеше по­
рядка казалось возможнымъ лишь путемъ восхождешя къ 
основнымъ принципамъ политико-правового строя страны. 
Раскрьте посл'Ьднихъ и составляетъ ц^ль и содержаше 
трактата. Принципы эти извлечены отовсюду, гд'Ь только 
ихъ можно найти, именно, — изъ фактовъ исторш, а также 
изъ писашй философовъ, юристовъ и богослововъ2).
Все сочинеше разделено на шесть главъ. Въ первой 
изъ нихъ устанавливается положете, что короли суще- 
ствуютъ для народовъ, а не наоборотъ, — народы для ко­
ролей. Вторая глава посвящается доказательству того, что 
деспотизмъ, или власть произвольная (le despotisme, ou le 
pouvoir arbitraire) противится какъ божественному, такъ и 
естественному праву, равно и самой цЪли правительства. 
Въ третьей главгЬ разбирается вопросъ о форм'Ь правлешя 
во Франщи и даются положительныя доказательства того,
pärmi lesquels je tiens ä grand honneur d* avoir ete admis. Mey tenait la 
plume, de lä est resultee la premiere edition. Ensuite Maultrot a fait beau- 
coup d’additions, qu’ils envoyit ä B l o n d e ,  alors fugitif en Hollande; et de 
lä la seconde edition. Ni Montblin, ni Lauraguais n’y ont eu part, comme 
quelques bibliographes l’ont avanee. — Первое издате — en France, 1772 г., 
въ 2-хъ томахъ in 12°. — Второе издаше: Maximes du droit public fran^ois, 
tirees des Capitulaires, des Ordonnances du Royaume et des autres monu- 
mens de l’Histoire de France, seconde edition, double de la precedente, 
Amsterdam, 1775, t. I et II, in 4°. Въ томъ же году вышло третье издаше 
въ 6-ти томахъ in 12°, — безъ изм1>не1пй и дополнетй. — Мы пользуемся 
вторымъ издашемъ.
1) Т. I, Introduction, р. 1—5.
2) Т. I, р. 4: Au milieu de се cahos, un citoyen, que la situation 
obligeoit de fixer son jugement, parce qu’il devoit determiner sa conduite, 
s’est fait un devoir de remonter aux principes, et, pour marcher avec sürete, 
de les puiser dans les faits constans de notre histoire, dans les ouvrages 
les plus connus; il a consulte des Auteurs de tous les ordres, Philosophes, 
Jurisconsultes et Theologiens; et c’est des maximes recueillies du concert 
de leurs suffrages, qu’a ete forme l’Ouvrage qu’on presente aujourd’hui 
au Public.
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что Франщя представляетъ собою монархю, а отнюдь не 
деспотш. Четвертая глава развиваетъ последнее положеше 
и показываетъ, что во Францш монарх1я ограничена проч­
ными законами (la France est une monarchie, temperee par 
des loix fixes). Глава пятая связана съ вопросомъ о соблю- 
денш этихъ „прочныхъ,“. или основныхъ законовъ, и гово­
рить о верховныхъ судахъ, какъ о хранилище законовъ 
(Iе s Cours Souveraines comme les Corps depositaires des loix). 
Шестая глава составляетъ добавочную полемическую часть: 
въ ней опровергаются все возражешя, выставляемыя иротивъ 
вышеприведенныхъ основныхъ приндиповъ; центральнымъ 
пунктомъ, около котораго вращается вся полемика, является 
вообще спорный и для своего времени боевой вопросъ о пре- 
дЪлахъ повиновешя подданныхъ королевской власти.
Исходное положеше о томъ, что короли существуютъ 
для блага народовъ, а не народы для удовлетворетя инте- 
ресовъ королей1), устанавливается не только на основанш 
свид’Ьтельствъ философовъ, юристовъ и богослововъ, но также 
и на основанш фактовъ признатя этого положетя въ раз- 
личныхъ заявлешяхъ самихъ монарховъ и изданныхъ ими 
законахъ2). Порядокъ приведешя доказательствъ — не слу­
чайный ; онъ стремится быть логически посл'Ьдовательнымъ 
ходомъ развит и признатя устанавливаемаго принципа. 
Сообразно ращоналистическимъ требовашямъ своего века 
авторы отправляются отъ логической сущности самаго поня- 
Tifl королевской власти и изъ него добываютъ аналитиче- 
скимъ путемъ то положеше, которое должно служить цЬле- 
вымъ принципомъ жизненнаго проявлен!я королевской власти. 
Правительство логически предполагаетъ управлявмыхъ, и 
деятельность его имеетъ своей целью не иное что, какъ 
миръ и общественное спокойств1е, т. е. интересы гражданъ 
и благо целаго. Вследств1е этого не подлежитъ ни малей­
шему сомнешю, что часть, хотя бы и главенствующая, слу­
жить целому, а не целое части. Наличность подданныхъ 
и интересовъ общественнаго блага составляетъ логическое
1) Chap. I: L e s  R o i s  s o n t  p o u r  l e s  p e u p l e s  e t  n o n  
l e s  P e u p l e s  p o u r  l e s  R o i s ,  t. I, p. 6 sq.




prius королевской власти, и „правый разумъ“ не допускаетъ 
иного взаимоотношешя этихъ элементовъ!). Свидетельства 
философовъ только подтверждаютъ приведенный принципъ, 
а не то что впервые устанавливаютъ его: они важны не 
ratione autoritatis, a autoritate rationis. Такое же значеше 
имЪютъ и приводимыя всл^дъ за ними свидетельства юри- 
стовъ. Доктрина естественнаго права есть ничто иное, какъ 
разрешеше той же ращоналистической проблемы въ преде- 
лахъ спещальнаго ведешя юристовъ2).
Особенное значеше имеетъ третья группа доказательствъ, 
обнимающая собою факты признашя указаннаго рацюналь- 
наго принципа самими монархами въ разнаго рода сделан- 
ныхъ ими заявлешяхъ и въ изданныхъ ими законахъ. Эти 
доказательства исполняюсь двойную функцш: съ одной сто­
роны, они раскрываюсь ращональныя основы фактическихъ 
отношешй, съ другой, — придаютъ ращональному принципу 
позитивную въ юридическомъ смысле обязательность. Имея 
въ виду эту двойную функщю, авторы въ приведении при- 
меровъ признашя не ограничиваются одной лишь Фран- 
щей, но извлекаютъ соответственные факты отовсюду, изъ 
самыхъ разнообразныхъ источниковъ. Мы найдемъ у нихъ 
и цитаты изъ Юстишанова Свода, и заявлеше священно-рим- 
скаго императора Фридриха II и выдержку изъ акта отрече- 
шя испанскаго короля Филиппа V. Все эти свидетельства 
служатъ одной общей цели рацюнальнаго оправдашя фак­
тической власти королей.
1) Т. I, р. 6: La premiere de ces verites derive de l’institution meme 
de la puissance Royale. Est-ce pour l’utilite personnelle du Monarque, ou 
pour l’avantage des Sujets qu’a ete etablie cette puissance. Qui peut douter 
que l’interet des Peuples n’ait ete le fondement et l’origine du Trone? II 
n’est point de Pasteur sans Ouailles; il n’est pas davantage de Roi sans 
Etats. L’autorite du gouvernement suppose des hommes ä gouverner, et le 
gouvernement a pour fin la paix et la tranquillite publique, l’interet des 
Citoyens, le bonheur de la societe dont le Prince est le chef. — C’est 
ce que la droite raison dicte ä ceux qui la consultent; c’est ce qu’elle 
apprit aux anciens Philosophes . . .  P a g. 7: La raison etant de tous les 
temps, la difference et l’eloignement des siecles n’ont pu älterer ces idees 
primitives.
2) Т. I, p. 7 : Ce que la raison a decouvert aux Philosophes, les Ju- 
risconsultes l’ont approfondi dans l’etude de la premiere loi, de la loi na­
turelle, qui est la source de toutes les autres.
/Спещально приведены авторами аяалогичныя свиде­
тельства и относительно Францш. Восходятъ эти свиде­
тельства къ отдаленной древности. Капитулярш, заявляютъ 
авторы, полны текстами, въ которыхъ короли открыто при- 
знаютъ свою власть служетемъ на благо народа; изъ массы 
матерьяла авторы цитируютъ капитулярШ Людовика Благо- 
честиваго отъ 823 года1). За этимъ' древнимъ основополо- 
жешемъ принципа слеудютъ отдельныя свидетельства взя- 
тыя изъ различныхъ царствовашй: Филиппа Августа, Людо­
вика Св., Генриха IV, Людовика XIV; все это завершается 
приведешемъ текста изъ королевскаго ордоннанса 1717 г., 
въ которомъ король не только торжественно призналъ прин- 
ципъ служешя короны благу государства, но и сделалъ изъ 
него решительный выводъ относительно ограничешя своей 
собственной власти некоторыми законами, направленными 
какъ разъ на обезпечете этого публичнаго и служебнаго 
характера королевской власти2). Признаше со стороны мо- 
нарховъ придаетъ указанному принципу значеше положи­
тельной основы французскаго государственнаго права.
На этомъ, собственно говоря, могла бы и закончиться 
вся аргументащя, но авторы н е забываютъ, что государствен­
ная власть искони пользовалась религюзнымъ освящешемъ, 
и потому считаютъ нужнымъ подвергнуть установленный 
ими принципъ проверке со стороны религюзнаго авторитета. 
Признаше и подтверждеше со стороны религш разсматри- 
вается авторами какъ высшая печать действительности 
выставленнаго принципа3). Группа релииозныхъ доказа- 
тельствъ подразделена на две части: 1) свидетельства Св. 
Писашя, и 2) свидетельства отцовъ церкви, епископовъ, бого-
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1) Т. I, р. 14: Les Capitulaires sont pleins de textes ой les Rois re- 
gardent leur autorite comme un ministere qui leur a ete eonfle pour le bien 
des peuples. On ne eitera que celui de Louis le Debonnaire en 823.
2) Т. I, p. 16: „Puisque les lois fondamentales de notre Royaume“, 
dit le Roi dans le preambule de l’Edit du mois de Juillet 1717, „nous met- 
tent dans une heureuse impuissance d’aliener le Domaine de notre Couronne, 
Nous faisons gloire de reconnoitre qu’il nous est encore moins libre de 
disposer de notre Couronne. Nous s<;ayons q u ’ e l l e  n ’ e s t  ä n o u s ,  
q u e  p o u r  l e  b i e n  e t  p o u r  l e  s a l u t  de  l ’E t a t “.
3) Т. I, p. 17: Mais ce qui doit mettre le dernier sceau а Г autorite 
de cette doctrine, qui a reuni le suffrage des Jurisconsultes, des Politiques, 
des Philosophes, c’est que la Religion l’approuve et la confirme.
15»
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слововъ и казуистовъ. Непосредственно изъ Св. Писашя 
авторы приводятъ нисколько ветхозаветныхъ текстовъ, ко­
торые говорятъ о власти, какъ объ обязанности, возложен­
ной отъ Бога на царей и правителей во имя обгцаго блага 
и справедливости. Что касается свид'Ьтельствъ второй кате- 
горш, предназначенныхъ для истолковашя основоположенШ 
Писашя, то среди нихъ отведено особенно много места 
мыслямъ и изречешямъ представителей французской церкви, 
особенно, — Боссюэ. Этцмъ авторы какъ бы подчеркиваюсь, 
что формулированный ими принципъ является достояшемъ 
не одного лишь отвлеченнаго релипозно - политическаго 
м1ровоззрешя, но и нащональной церковно - политической 
традицш.
Принципъ служешя монарха народу долженъ опреде­
лять собою все стороны государственной жизни. Съ нимъ 
должны сообразоваться не только личная деятельность короля 
и политика высшаго правительства, но и образъ действШ 
всЬхъ должностныхъ лицъ, обязанныхъ при исполнены! 
своихъ функщй служить общему благу, обезпечешя кото- 
раго народъ въ праве ожидать отъ монарха1). Авторы вы- 
двигаютъ политическое значеше принципа, но это не ли- 
шаетъ его и догматически-конструктивнаго значешя въ деле  
построешя публичноправной системы.
Вторая глава устанавливаетъ положете о томъ, что 
деспотическое правде Hie противно естественному и боже­
ственному праву и цели правлешя2). Определеше деспо­
тическая правлешя и отлич1е его отъ монархическаго дано 
на основанш соответственныхъ определешй Монтескье
1) Т. I, р. 31: II n’est aucune partie du Gouvernement, dont ce lu- 
mineux principe ne doive etre le ressort et le moMe. II doit determiner 
la guerre et la paix, il doit presider ä toutes les operations de l’admini- 
stration generale: il doit sur tout influer sur ce qui concerne la legislation 
et 1* administration de la Justice. Mais ce n’est point assez que cette pre- 
cieuse verite soit gravee dans le coeur du Monarque; il faut que tous ceux 
qu’il honore de sa confiance, la regardent comme la condition essentielle 
du ministere qui leur est departi; redevables au Prince d’acquitter sa consci­
ence, ils ne le sont pas moins ä leurs concitoyens, a tous les Ordres de 
l’Etat, de remplir, dans l’objet de leur ministere particulier, ce que les 
peuples ont droit d’attendre du coeur paternel de leur Roi.
2) Tome I, chap. II: Le Gouvernement Despotique est contraire au 
Droit naturel, au Droit Divin, ä la fin du Gouvernement, p. 32 sq.
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(Esprit des Lois, 1. II, ch. 1). Аргументащя выставленнаго 
ноложетя заключается въ приведенш цитатъ изъ предста­
вителей школы естественная права, текстовъ Св. Писатя и 
церковныхъ писателей, главнымъ образомъ, изъ Боссюэ. Про- 
THBoptnie деспот!и естественному праву и цели прарлетя 
составляетъ не два тезиса, но одинъ, который къ тому же 
implicite данъ былъ уже въ положены, установлениомъ въ 
первой главЬ. Благо целаго составляетъ логичесшй prius 
пенятся государства. Следовательно деспот!я, полагающая 
своею целью благо одного лишь правителя, противоречить 
ращональной идее государства. Политики могутъ разсма- 
тривать монархш и деспотш параллельно, такъ какъ они 
имеютъ дело съ фактами. Но для юриста деспопя не су­
ществуете какъ форма политико-правового общешя, потому 
что въ самомъ понятш ея нете логическихъ элементовъ, 
составляющихъ идею государства1). Такимъ образомъ про- 
тивореч1е деспоии естественному праву представляете собою 
не иное что, какъ признаше деспотш состояшемъ чисто 
фактическимъ, не поддающимся учету съ точки зретя  
юридическихъ категорШ. Ращонально обоснованная непра­
вомерность деспотш подтвеждается затемъ авторитетомъ 
Божественнаго закона, который явно осуждаете ' образъ 
правлетя, построенный на эгоистическомъ интересе и про­
изволе правителя.
Установивъ, что правомернымъ является не всякое 
единоличное правлеше, но лишь монархическое, противо­
полагаемое деспотш, авторы подходятъ съ этимъ критер1емъ 
къ государственному строю Франщи и разрешаюсь отно­
сительно него обхщй вопросъ: является ли этотъ строй мо-
1) Т. I, р. 47 : И ne peut pas у avoir d’Etat dans ]e monde, dont le 
salut du peuple ne soit la loi supreme, puisqu’il ne peut pas у avoir d’Etat 
dont ce ne soit la fin. — Les Politiques objecteront que les Royaumes des- 
potiques, les Monarchies Seigneuriales sont destines ä l’interet du Monarque 
seul. — Mais ce n’est pas chez les politiques qu’il faut puiser les regies de 
la justice et de l’honnetete. Dans la verite, il est impossible de separer le 
veritable interet du Monarque de celui des peuples. Seroit-ce un avantage 
pour lui de commander ä des millions des malheureux, mourant de faim et 
de misere ? II n’y a que des Ministres corrompus qui puissent ecraser le 
peuple pour enrichir le Prince. C’est couper tous les membres pour engrais- 
ser la tete.
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нархическимъ или деспотическимъ. Этому посвящена третья 
глава трактата1).
Два основныхъ признака составляютъ сущность госу­
дарства монархическаго: 1) то, что управлеше его основано 
не на, произвол^, но на прочныхъ законахъ, 2) то, что под­
данные въ немъ не рабы, но люди свободные2). Наличность 
этихъ двухъ признаковъ и устанавливается въ государствен­
номъ строе Францш, причемъ на первое место ставится 
второй изъ указанныхъ признаковъ. Вся третья глава за­
нята доказательствомъ того положешя, что французы, будучи 
подданными своего короля, не делаются его рабами, но 
остаются свободными людьми.
Сначала представляются обпця доказательства свободы 
французовъ. Авторы приводятъ рядъ древнихъ капитуля- 
pieBb и постановленШ церковныхъ соборовъ, въ которыхъ 
выражается формальное признаше со стороны королевской 
власти за ея подданными характера субъектовъ права. На 
этомъ начале созидался государственный строй Францш, и 
въ продолжеше многовековой исторш никогда не оступалъ 
отъ него. Признаше королями свободнаго состояшя под- 
даныхъ получило наиболее определенное' и торжественное 
выражеше въ формуле королевской присяги, приносимой 
во время короноватя; формула эта, правда, подвергалась 
различнымъ сокращетямъ, но основная сущность ея оста­
валась неизменной и эта сущность заключалась именно въ 
признанш свободнаго состояшя подданныхъ 8). Веками при­
1) Т. I, chap. III: Le Royaume de France est un Etat Monarchique, 
et non un Empire Despotique, p. 70 sq.
2) Т. I, p. 70: |DeuX' caracteres principaux constituent i’E tat pure- 
ment Monarchique: 1) la puissance publique у est exercee par justice et 
non ä discretion; 2) les sujets sont libres et ne sont pas esclaves. — Le 
premier caractere exige que, dans l’Empire Monarchique, il у ait des Loix 
fixes, et par consequent un depot des loix.
3) Т. I, p. 82—83.: Mais faudroit-il d’autre preuve de l’etat libre des
Francois, que l’anciennne formule du serment prete par nos Rois? „Je m’en-
gage avec Г aide de Dieu, disoit le Souverain dans cet acte solemnel, d’em- 
ployer mes lumieres, et mon pouvoir regle par la raison, ä h o n o r  e r  e t
c o n s e r v e r  en l i b e r t e  chacun de vous, selon son rang et dignite, de 
le maintenir dans son honneur et dans ses droits, sans fraude, sans sur­
prise, et sans lui faire aucun dommage“. — La formule fut raccourcie sous
la troisieme Race de nos Rois, mais eile n’en fut pas moins energique: eile
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знававшаяся свобода была выставлена Парижскимъ парла- 
ментомъ въ его представленш королю отъ 1753 г. въ каче­
стве отличительной особенности монархическая правлешя 
Францш1).
Свободное состояше слагается изъ двухъ существен- 
ныхъ атрибутовъ: свободы собственности и свободы лич­
ности (распоряжешя своими дМ стаями и своей особой). 
Сообразно этимъ двумъ аттрибутамъ распределяются спещ- 
альныя доказательства2).
Принципъ свободы, или точнее, неприкосновенности 
частной собственности разсматривается съ двухъ сторонъ: 
со стороны гражданская оборота и со стороны служешя 
частной собственности общегосударственнымъ нуждамъ. Въ 
первомъ отношетй указывается путемъ ссылокъ на законы 
и отдельные факты, что французсюе короли никогда не 
считали себя собственниками имущества своихъ подданныхъ 
и неизменно признавали право частной собственности. Иму- 
щественныя привилегш жаловались королями не иначе, 
какъ подъ услов1емъ ненарушешя правъ третьихъ лйцъ 
(saulf le droit d’autrui); короли возмещали вредъ и убытки, 
причиненные частной собственности действ1ями должно- 
стныхъ лицъ; короли вступали со своими поданными въ 
частноправныя сделки имущественная характера, и по этимъ 
сделкамъ предоставлялось подданнымъ право иска противъ 
короля, впоследствш противъ представителя его имуще- 
ственныхъ интересовъ. Однимъ словомъ въ гражданскомъ
fat ainsi con$ue: „Je promets ä mon Peuple que je ferai asage de mon au­
torite pour la conservation de son droit et des loix“. — Celle qu’on suit 
aujourd’hui est encore plus abregee; elle fut envoyee par Louis XI au 'Tar- 
lement: le Roi s’y oblige de  r e n d r e  j u s t i c e  ä u n  c h a c u n ,  a i n s i  
q u ’i l a p p a r t i e n t .
1) Т. I, p. 83: „Votre autorite, Sire, (disoit le Parlement de Paris- 
dans ses celebres Remontrances du mois d’Avril 1753) est le plus ferme 
appui de la liberte legitime de vos Sujets; liberte qui vous les sou- 
met plus surement que la contrainte, qui vous les attache plus süre- 
ment et par des liens plus forts que ceux de la force; liberte qui, egale- 
ment opposee ä la licence et ä la servitude, caracterise le Gouvernement 
Monarchique“.
2) T. 1, p. 84: Section premiere — Premier Attribut de la liberte 
Fran<?oise, Propriete des biens. — p. 161: Section seconde — Second A ttri­
but de la liberte fran9oise, Liberte des actions et des personnes.
оборот^ частная собственность была вполне признана и 
обезпеченах).
Более сложнымъ представляется положеше вопроса о 
частной собственности со стороны ея служетя государ- 
ственнымъ нуждамъ. Съ разросташемъ государственныхъ 
потребностей расходы на ихъ удовлетвореше не могутъ быть 
покрыты ни личными средствами короля, ни доходами съ 
короннаго домена. Возникаетъ необходимость обратиться 
къ новому источнику государственнаго дохода — къ обло- 
женш населешя. Налогъ есть ничто иное, какъ отчужде- 
Hie части имущества подданныхъ въ пользу государства. 
Такое отчуждете прямо противоречить неприкосновенности 
частной собственности и можетъ быть примирено съ послед­
ней не иначе, какъ лишь путемъ испрашивашя соглаыя 
собственниковъ на обложеше ихъ имуществъ. Такое со- 
raacie и испрашивалось королями у генеральныхъ штатовъ, 
которые и вызваны были къ жизни необходимостью прими­
рить обложеше государственнымъ налогомъ съ принципомъ 
неприкосновенности частной собственности'2). Порожденные
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1) Т. I, р. 95: Quelle reconnoissance plus authentlque pourroit-on de- 
sirer du droit de propriete qui reside dans la personne des Francois? D’une 
part, les contrats que les plus petits des Sujets passent avee le Monarque, 
sont des liens qu’il n’est pas en son pouvoir de rompre, parce qu’il ne peut 
aneantir par voie de puissance absolue, des engagemens dont la loi publique 
garantit la stabilite. D’autre part, quelque Sujet a-t-il des demandes a 
former contre le Roi, les Tribunaux de la Justice lui sont ouverts, et son 
action a le meme sort que celui de toute autre action intentee contre des 
Sujets ses semblables.
2) Т. I, p. 96: . . .  a quelque epoque precise qu’on place la naissance 
des impots dans la Monarchie, il est certain que, dans leur origine, ils ne 
furent etablis et leves que du consentement de la Nation . . . L’histoire de 
nos Etatss-Generaux porte la certitude de ce fait au plus haut degre d’evi- 
dence. Les premieres Assemblees des Etats se tinrent sous le Regne de 
Philippe le Bel, et la levee des subsides donna lieu a leur convocation. 
Авторы наши оговариваютъ, что такого рода признаке абсолютной не­
прикосновенности частной собственности даже по отношешю къ государ­
ственнымъ нуждамъ не разумеется однако само собою во всякой монархш, 
но является положительнымъ установлетемъ въ нЪкоторыхъ изъ нихъ, въ 
томъ числе во Франщи. См. t. I, pag .  146: On doit distinguer avec 
soin sur la matiere dont il s’agit, le droit de tous les Souverains en ge­
neral, et celui de chaque Souverain en particulier, d’apres la Constitution 
speciale et les Loix fondamentales de chaque Monarchie. Quant au droit 
de la souverainete en general, il n’y a pas un Publiciste qui n’enseigne que
233
этимъ принципомъ генеральные штаты являются лучшимъ 
доказательствомъ его действительности во французскомъ 
государственномъ строе1), и авторы обильно приводятъ исто- 
ричесгая свидетельства въ пользу того, что coraacie штатовъ 
было необходимо для установления налоговъ.
Maximes du droit public писались въ то время, когда 
генеральныхъ штатовъ не было уже и въ помине въ тече­
т е  полутораста съ лишнимъ летъ. Поэтому существенно 
важно выяснить, какъ отнеслись авторы къ отмене гене­
ральныхъ штатовъ.
Такъ какъ учреждеше генеральныхъ штатовъ призна­
ется за необходимое последств!е и вместе съ темъ гаран- 
тш неприкосновенности частной собственности, то вполне 
понятно, что учреждеше это разсматривается какъ интеграль­
ная часть монархическаго государственнаго строя Францш. 
Случаи взимашя налоговъ помимо согласия штатовъ оцени­
ваются какъ явно неправомерныя действ1я королей, въ ко­
торыхъ короли иной разъ сами раскаивались2). Въ проме- 
жуткахъ между созывами генеральныхъ штатовъ согласие 
последнихъ заменяется соглайемъ парламентовъ, предста- 
вляющихъ собою une sorte des trois Etats raccourcie au petit 
pied; только свободная регистращя финансовыхъ указовъ 
короля въ парламентахъ можетъ сообщить налогамъ право­
мерный характеръ8). Но coraacie парламентовъ есть лишь
le Souverain а droit d’imposer des tribute, ä condition qu’ils seront absolu- 
ment necessaires; que le produit n’en sera applique qu’au salut de l’Etat, et 
qu’ils ne dureront qu’autant que le besoin . . . Mais ce droit a pu etre dif- 
£ёгетше^ modifie dans chaque souverainete consideree en particulier. On 
a voulu dans l’etablissement de quelques-unes s’assurer que le Souverain 
n'abuseroit pas de son pouvoir; et pour cela on a exige qu’il ne creät au- 
cuns impõts que du consentement des troits Etats du Royaume. C’est une 
restriction du Pouvoir Souverain pris en general: elle a pu etre licitement 
apposee; elle Га ete certainement lors de la fondation de la Monarchie 
Fran^oise, tout le monde en convient.
1) Т. I, p. 95: Ouvrons enfin les annales de notre Histoire, et elles 
nous montreront dans la conduite de nos Rois, dans les moyens auxquels 
ils ont eu recours pour satisfaire aux differens besoins de l’Etat, des recon- 
noissances multipliees, que leurs Sujets sont veritablement proprietaires.
2) Т. I, p. 109, 112—113, 115.
3) Т. I, p. 130: Le droit des Etats exerce par les Parlemens dans
l’intervalle d'une tenue ä l’autre, du consentement des Etats, conserve ce droit.
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временное вспомогательное средство, вытекающее изъ основ­
ного принципа — необходимости соглашя штатовъ. Прин­
ципъ этотъ никогда не былъ отмйненъ: онъ былъ лишь 
фактически нарушенъ въ правлеше Ришелье, и въ этомъ 
нарушенш сказалось уклонеше государственнаго строя Фран­
цш въ сторону деспотизмаг). Практика государственнаго 
управлешя Ришелье и Мазарини превратилась въ традицш, 
и генеральные штаты впали in desuetudinem. Отсюда однако 
не слЪдуетъ, чтобы эта desuetudo прюбрйла значеше пога­
сительной давности, будто бы лишившей чины права на во- 
тироваше налоговъ. Къ отнопгешямъ между монархомъ и 
народомъ погасительная давность не применима: права на­
рода никогда въ силу нея не утрачиваются. Въ подтвер- 
ждеше этого положешя приводится авторами весьма обсто­
ятельная юридическая аргументащя.
Прежде всего авторы ссылаются на представлете Па­
рижской податной палаты (Cour des aides) отъ 17 августа 
1770 года, въ которомъ права народа признаны не подлежа­
щими погасительной давности наравне съ суверенными пра­
вами монарха2). Они не довольствуются однако однимъ лишь
1) Т. I, р. 131: Ainsi malgre tous les progres du pouvoir arbitraire 
dans l’etablissement des impots, nos Rois ont plusieurs fois pris sur ce point 
le consentement de la Nation, ce qui a opere en quelque sorte la confir­
mation de son ancien droit. Toutes les fois qu'on n’a pas obtenu son agre- 
ment, les Rois n’ont pas agi pour cela de puissance absolue. Ils ont sou- 
mis leurs Edits bursaux ä la verification libre des Parlemens, dont ils ont 
cru que l’adhesion volontaire pouvoit faire presumer celle du Royaume entier.
— On ne doit pas etre surpris que sous Louis XIII. et depuis, la Nation 
n’ait pas ete assemblee ni consultee sur I’etablissement des impots. II suffit 
pour cela de faire attention aux ministeres des Cardin aux de Richelieu et 
de Mazarin, et aux immenses progres du Despotisme depuis le commence­
ment du siecle dernier.
2) Т. I, pag. 144: La Cour des Aides de Paris a cru devoir represen- 
ter au Roi dans ses Remontrances du 17 Aoüt 1770, que: „la propriete est 
le droit essentiel de tout Peuple qui n’est pas esclave. L’impot necessaire 
est neanmoins une derogation ä ce droit. Mais dans l’origine, les impots 
n’etoient etablis que du consentement des Peuples, donne dans les Assem­
b le s  des Etats. Que ces Assemblees ayant cesse d’avoir lieu, la condition 
des peuples n’a pas du changer pour cela. Leurs droits sont aussi impres- 
criptibles que ceux du Souverain: les Domaines peuvent s’accroitre, les 
bornes de son Empire peuvent s’etendre; mais il ne croira jamais pouvoir 
mettre la possession de ses Sujets au nombre de ses conquetes; et depuis
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приведешемъ соответственная тезиса изъ практики верхов- 
н’ыхъ судовъ и обосновываюсь его еще рядомъ юридиче- 
скихъ соображешй. Короли не могли получить права взи­
мать налоги безъ соглаыя штатовъ путемъ прюбретатель- 
ной давности, потому что сами этого никогда не желали: 
не имели намерешя сделать подобное прюбретете. Король 
Карлъ VI, напротивъ того, торжественно дважды призналъ 
въ 1380 году, что налоги, которые взимались безъ соглаЫя 
штатовъ, причинили народу незаконный ущербъ; король 
отменилъ все подобные незаконные поборы и заявилъ, что 
фактъ ихъ взиматя въ прежнее время отнюдь не лишаетъ 
народа принадлежащихъ ему правъ1). Этого заявлешя 
Карла VI, сделанная въ законодательномъ порядке, не от­
менилъ никто изъ его преемниковъ: все, следовательно, 
признавали его силу и не проявляли намерешя расширить 
свои права насчетъ народа путемъ прюбретательной дав­
ности 2). Не могъ и народъ лишиться этихъ правъ въ силу 
погасительной давности, такъ какъ при малейшей возмож­
ности въ перюды свободы онъ протестовалъ противъ неза­
конная обложешя и добивался своихъ правъ 8). Татя за- 
явлетя вполне достаточны для прекращетя течетя дав­
ности4). Безмолвное подчинете незаконнымъ поборамъ въ
que les peuples ne peuvent plus se faire entendre par leurs representans; 
c’est a Vos Cours, Sire, ä remplir cette importante fonction“.
1) Т. I, pag. 147—148.
2) Т. I, pag. 148: Jamais cette Loi n’a ete revoquee: jamais aucun 
des Successeurs de Charles VI n’a temoigne de volonte contraire ä la sienne; 
d’ou il resulte qu’ils ont persevere dans la т ё т е  intention, et qu’ils n’ont 
pas entendu mettre au rang le leurs conquetes les prerogatives nationales.
3) Т. I, pag. 150—151 : Aussitot que (la) liberte de se plaindre a ete 
ouverte, les Peuples en ont profite. On l’a vu aux Etats de Tours assembles 
sous Charles VIII, ou la Nation a reclame son ancienne liberte. Elle avoit 
dejä Supporte beaucoup d’impots sans avoir etre consul te e ; elle a regarde 
ses droits comme etant encore entiers, et auroit interrompu par-lä, si cela 
eut ete necessaire, la pretendue prescription. — Depuis, dans les differentes 
assemblees, soit d’Etats, soit de Notables, jusques sous le regne d’Henri IV 
on s’est plaint, non seulement de la surcharge des impots, mais de la forme 
de l’imposition, sans avoir attendu le consentement libre des contribuables. 
Nos Rois ont defere jusques ä un certain point aux plaintes, en exposant 
leurs besoins, en attendant l’octroi libre des Sujets.
4) I b i d e m  i n  m a r g i n e :  La reclamation des Peuples dans les
momens de liberte suffit pour empecher la prescription.
/
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несвободныя эпохи щ  можетъ служить доказательствомъ 
противнаго, такъ какъ народъ подчинялся насилш, а на­
сильственное владЪше не можетъ обосновать давности3), 
Наконецъ, король не могъ расширить своихъ правъ насчетъ 
народа путемъ давности потому, что король обладаетъ пра­
вами не непроизводными, а производными и дМствуетъ какъ 
мандатар1й государства2). Ставъ на эту точку зрйшя, ав­
1) Т. I, pag. 149: Le d e f a u t  de l i b  e r t e  de  l a  p a r t  d e s  
P e u p l e s  e m p e c h e  l a  p r e s c r i p t i o n :  Peut-etre pourroit on ad- 
mettre la prescription, si on voyoit une renonciation libre de la part des 
Peuples ä l’ancien usage de la Monarchie; si, n’ayant pas ete contraints, 
ils avoient toujours volontairement paye des Subsides, sans les avoir accor- 
des. Mais s’ils ont ete obliges de plier sous la force; si nos Souverains ont 
employe la violence pour etablir arbitrairement des impots, ceux-ci n’auront 
pas par la augmente leurs droits; puisque suivant les regies ordinaires, la 
possession violente ne peut servir de fondement ä la prescription. — P a g .  
150: Nos Rois . . . ont employe la force contre des Sujets a  qui leur amour 
pour leur Souverain ne permettait pas de resister par - la force. — P a g .  
154: Croira-t-on que si nos Rois n’avoient pas ete a la tete de 200 ou 
300,000 hommes armes, disposes a leur obeir aveuglement, les Peuples se 
fussent laisses depouiller de leurs prerogatives? и отсюда выводъ: Le si­
lence de la Nation ne peut autoriser cette prescription. — Т^же оговорки 
делаются и применительно къ учреждетямъ, призваннымъ с т о я т ь  на 
стража народныхъ правъ. P a g .  150: II faut observer aussi que, l’usage 
ordinaire etant que les Etats fussent convoques par les Rois, ceux-ci, lors- 
qu’ils ont voulu se passer de leur consentement, se sont bien gardes de les 
assembler. Les Etats de leur cote, n’ayant pas le courage d’user du droit 
incontestable qu’ils ont de se convoquer, nos Rois se sont trouves ainsi a 
couvert de toute resistance, meme de toute doleance et representation. — 
P a g .  151: Ce qui s’est passe depuis, ne justifiera pas (la prescription), la 
force ayant ete deployee de plus-en-plus, les plaintes ayant ete etouffees 
par des actes de puissance absolue; l’usage des plus humbles representa­
tions ayant meme ete comme interdit pendant long-temps aux Tribunaux 
Souverains, qui, au defaut des Etats Assembles, aüroient pu defendre les 
just es prerogatives du Peuple Francois.
2) T. 1, pag. 151: Le Roi est l’homme, et le Mandataire de l’Etat; et 
quoiqu’on dise, ce sera toujours sa plus glorieuse qualite. A-t-on jamais 
entendu dire que le Mandataire puisse prescrire contre le Mandant dans les 
aifaires qui font l’objet du mandat? — P a g . 153—154: Le principe, que 
tout ce  q u i  p e u t  e t r e  p o s s e d e ,  p e u t  e t r e  p r e s c r i t ,  doit 
etre eclairci par une distinction. II peut etre prescrit par celui qui possede 
en son nom, pour lui-meme, sans avoir un titre que reclame contre la pres­
cription. II n’y en a jamais en faveur de celui qui possede au nom d’un 
autre et pour le profit d’un autre. C’est pour cela que le fermier, le de- 
positaire, le sequestre ne prescriroient pas par une possession millenaire,
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торы наши доходятъ до того, что высказываютъ обратное 
положете: право, говорятъ они не препятствуешь тому, 
чтобы народъ путемъ давности прюбреталъ новыя права на- 
счетъ правъ монарха1). Но это положете противоречить 
выставленному вначале постановленш податной палаты, со­
гласно которому суверенныя права монарха не подлежать 
давности. Поэтому авторы наши на немъ не настаиваютъ и 
завершаютъ всю аргументацш ссылкой на коронащонную 
присягу, которая содержитъ въ себе подтверждеше всехъ 
исконныхъ правъ, следовательно, implicite и права народа 
вотировать налоги на генеральныхъ штатахъ. Такого рода 
перюдическое подтверждеше устраняетъ возможность дей- 
cTBifl погасительной давности'2).
Второй аттрибутъ свободнаго состояшя подданныхъ за­
ключается въ свободе личности въ тесномъ смысле, — въ 
праве безпрепятственно распоряжаться своими действ1ями 
и своей особой3). Это право въ общей постановке обни­
маешь собою следующая правовыя блага: 1) безопасность 
личности и жизни частнаго лица, -2) обезпеченное пользо­
вате принадлежащими правами состояшя и связанными съ 
ними почетными преимуществами и прерогативами, 3) сво­
бодное избраше места жительства, свободное общете съ дру- 
другими людьми, свободу заняТШ и т. п.4). Указанный права
parce que leur titre annonce qu’ils possedent la chose d’un autre. Ils n’ont 
pas meme la possession, pour parier le langage des Jurisconsultes, mais la 
simple detention. Toute jouissance, quelque longue qu’elle soit, est inutile, 
ä moins qu’on ne possede a n i m o  D o m i n i ,  se croyant proprietaire de la 
chose qu’on possede. Voilä les premiers elemens du Droit, dont l’applica- 
tion est facile.
1) Т. I, pag. 154: Que le Peuple puisse acquerir prescription contre 
le souverain, le droit n’y resiste pas.
2) Т. I, pag. 156—158: Le serment du Sacre empeche la prescription 
contre la Nation.
3) Т. I, pag. 161: Le second attribut du Sujet libre est d’etre maitre 
de ses actions et de sa peršonne.
4) I b i d e m :  Le premier effet de la liberte du Citoyen est qu’il soit 
sür de son existence, qu’il jouisse paisiblement des jours que lui accorde la 
Providence, et que sa vie ne soit le jouet ni de la violence, ni du caprice. — 
Le second effet de cette liberte garantit ä chaque Citoyen la possession de 
l’etat qu’il a embrassö, ou qu’il tient de sa naissance, de l’honneur et des 
prerogatives qui en dependent. — La liberte donne encore au Citoyen le 
choix de son domicile, de sa societe, de ses occupations, etc.
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личности непосредственно вытекаютъ изъ общаго принципа 
свободная состояшя подданныхъ. Вследств1е этого авторы 
специально не доказываютъ наличности всгЬхъ этихъ правъ 
въ политическомъ строе Францш, не подыскиваютъ для нихъ 
спещальныхъ узаконешй, но просто признаютъ ихъ неизбеж­
ными посл4>дств1ями „монархическая“ строя страны. Фран- 
цузсюе короли никогда не считали своихъ подданныхъ ра­
бами и неизменно признавали въ нихъ свободныхъ людей. 
Отсюда, по мнешю нашихъ авторовъ, следуетъ, что самое 
зваше француза над'Ьляетъ носителя его всеми вышеука­
занными преимуществами свободная подданная]). Этому 
несомненному для нашихъ авторовъ положенщ противоре- 
читъ однако, какъ они сами это отлгЬчаютъ, практика госу­
дарственнаго управлетя Франщи, допускающая произволь­
ное, безъ суда, изгнаше и тюремное заключете „свободныхъ 
подданныхъ.“ Это — практика знаменитыхъ lettres de ca­
chet2). Наши авторы и ставятъ вопросъ о томъ, являются 
ли lettres de cachet только фактическимъ злоупотреблешемъ 
или же они имеютъ за собою какое либо юридическое осно- 
наше, ограничивающее или же отменяющее основной прин- 
ципъ свободы подданныхъ. Исторически анализъ законо­
дательства приводить авторовъ къ выводу, что нЪтъ ника­
кого спещальнаго законодательнаго акта, который бы вво- 
дилъ порядокъ лишенш свободы гражданъ путемъ lettres de 
cachet. Напротивъ того, целый рядъ королевскихъ ордонан­
совъ, съ древнейшая времени вплоть до последнихъ дней, 
прямо запрещалъ отмену общаго порядка суда путемъ сепа- 
ратныхъ тайныхъ указовъ, а равно наложеше наказашя на 
основанш последнихъ безъ. суда8). Имеется всего одинъ 
лишь случай, даюшдй поводъ предпола-гать, будто практика 
lettres de cachet получила формальную санкщю правомер­
ности. Это именно польсшй эдиктъ 1705 года, который по-
1) Т. I, р. 162: Par la seule qualite de Francois, on a droit ä tous 
les avantages du Sujet libre.
2) Т. I, p. 162 : Cependant, nous voyons avec douleur que les Citoyens 
sont exposes ä perdre leur liberte par l’exil, ou meme par la prison, en 
vertu de simples Lettres de Cachet, ou d’ordres superieurs, dont l’execution 
est d’autant plus affligeante, que le plus souvent on ignore leur principe, 
leurs motifs, le terme de leur duree.
3) Т. I, p. 170-175, 176—183, 193—196.
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становилъ наказывать гражданской смертью лицъ, б'Ьжав- 
шихъ изъ м^ста ссылки, куда они были водворены на осно­
ванш lettres de cachet. Париже гай парламентъ зарегистро- 
валъ этотъ эдиктъ 20 янв. 1706 г. и этимъ какъ бы ири- 
зналъ закономерность самихъ lettres de cachet. Наши 
авторы отвергаютъ подобный выводъ на томъ основанш, 
что регистращя названнаго эдикта относится ко времени 
(1673—1715 г.г.), когда парламенты были незаконно лишены 
возможности делать королю ‘„представлешя“ (remontrances) и 
вынуждались къ безмолвному регистрирован^ всехъ коро- 
левскихъ указовъ1). Не имея за собой никакого положи­
тельная юридическаго основашя, lettres de cachet могли, 
быть можетъ, прюбрести его путемъ долголетняя практи­
ческая ихъ применешя въ силу давности. Противъ подоб­
ной возможности наши авторы выставляютъ известный уже 
намъ принципъ, по которому ни погасительная давность не 
применима къ правамъ народа, ни прюбретательная дав­
ность — къ правамъ монарха 2). Въ подтверждеше правиль­
ности своихъ воззренШ на неправомерность lettres de ca­
chet наши авторы ссылаются на практику верховныхъ судовъ 
страны и приводятъ, съ одной стороны, случаи непризнашя 
ихъ Парижскимъ парламентомъ3), съ другой — протесты 
противъ нихъ, представленные королю отъ имени Cour des 
aides и парламента4).
Неправомерный съ точки зретя положительнаго за­
кона, lettres de cachet оправдывались некоторыми ихъ сто­
ронниками въ качестве необходимыхъ отступленШ отъ пра­
вопорядка, допускаемыхъ по сображешямъ государственной 
пользы (raison d’etat), неизбежной государственной тайны 
(raisons secretes d’etat) или же более спещальныхъ админи- 
стративныхъ видовъ (raisons d’administration). Наши авторы 
отвергаютъ возможность столь широкаго распространешя 
приведенныхъ соображешй целесообразности, настаивая, на
1) Т. I, р. 222: Reflexions sur l’Edit de 1705 qui parait consacrer 
l’usage des Lettres de cachet.
2) Т. I, p. 221: L’usage des Lettres de Cachet ne peut pas etre legi­
time par la prescription.
3) Т. I, p. 183: Le Parlement de Paris etoit dans l’usage de n’y pas 
deferer.
4) Т. I, p. 162—163 et 224.
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томъ, что административные виды должны быть подчинены 
„природ^ правлешя“; произвольная же административная 
практика превращаешь монархш въ деспотш1).
Итакъ, lettres de cachet признаются нашими авторами 
явно неправомерными съ точки зретя положительнаго за­
конодательства. Поэтому, какъ бы они ни были часты на 
практике, они все же не более какъ фактичесюя злоу- 
потреблешя, которыя не отменяютъ положительныхъ зако­
новъ и не лишаютъ политически строй Францш основного 
характера государства монархическаго2). Таковъ догматико­
конструктивный и въ этомъ смысле теоретическШ выводъ 
нашихъ авторовъ. Но признаше lettres de cachet злоупо- 
треблешемъ неизбежно ведетъ къ постановке практическаго 
вопроса о томъ, должно или нетъ повиноваться этого рода 
неправомернымъ приказамъ короля. Наши авторы не укло­
няются отъ этого вопроса и въ виде общаго правила раз­
решаюсь его въ томъ смысле, что исполнеше lettres de 
cachet не входить въ кругъ должнаго повиновения коро­
левской власти8). Решительный тонъ этого ответа значи­
тельно смягчается затемъ, когда отъ общаго правила де­
лается переходъ къ обсужденш поведешя отдельныхъ кате­
горий лицъ. Частныя лица могутъ не повиноваться, по 
борьба за свое право не вменяется имъ въ обязанность, и 
въ пользу отказа отъ исполнешя приводятся соображения о 
томъ, что врядъ ли и представители власти сочтутъ подоб­
ный отказъ за преступлеше. Учреждетямъ, подъ кото­
рыми разумеются въ данномъ случае верховные суды, ре­
комендуется, не исполняя незаконныхъ приказовъ, делать 
по поводу нихъ представлешя королю. Наконецъ, мини- 
страмъ вменяется въ граждансшй долгъ препятствовать
1) Т. I, р. 219—220: . . .  Alleguer dfcs raisons secretes d’Etat c’est 
introduire le Machiavelisme . . . Les raisons d’Administration doivent etre 
subordolmees к la nature du Gouvernement.
2) Т. I, p. 224: Mais parce que l’usage des ordres particuliers est un 
abus c o n t r a i r e  a l a  c o n s t i t u t i o n  d u  R o y a u m e ,  et a l a  
l i b e r t e  d e s  S u j e t s ;  il seroit deraisonnable d’y chercher un pretexte 
pour contester a la France le caractere d’un E tat Monarchique.
3) Т. 1, p. 223: L’execution des Lettres de Cachet ne tombe pas dans
ce qu’on appelle le lien de l’obeissance. Противъ этого м'Ьста на поляхъ
сказано: On n’est pas oblige d’y obeir.
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своимъ советомъ и вл!яшемъ подобнымъ незаконнымъ про- 
явлешямъ королевской власти1). Внутреннее сознате без- 
сил1я общества предъ королевской властью приводить на- 
шихъ авторовъ къ тому, что сомнительный путь правомер­
ная сопротивления они въ конце концовъ заменяютъ более 
надежнымъ путемъ всенодданнейшаго ходатайства предъ 
престоломъ о прекращены злоупотреблешя2).
Мы изложили вопросъ о lettres de cachet, какъ онъ 
решается нашими авторами исключительно на почве догмы 
положительнаго права. Но авторы наши не ограничиваются 
областью положительнаго права и въ подтверждеше ссы­
лаются на право естественное и божественное3). Они при- 
влекаютъ весь аппаратъ естественноправовой доктрины 
вплоть до учешя объ общественномъ договоре и неотчуж­
даемости личной свободы при договорномъ установлены! 
королевской власти4). Но естественное право въ данномъ 
случае приводится лишь въ подверждеше и подкреплеше 
догматическихъ положешй, выведеныхъ изъ позитивнаго 
правового матерьяла. Къ тому же естесвенное право не 
противополагается положительному какъ антитезисъ, но раз- 
сматривается скорее какъ составная часть права положи­
тельнаго. Въ частности образование государства на основа- 
нш общественнаго договора представляется нашимъ авто- 
рамъ не постулатомъ праваго разума, но неизбежнымъ исто- 
рическимъ фактомъ, который, хотя и не засвидетельство­
вать источниками, но легко устанавливается по аналоги! съ 
образовашемъ частныхъ обществъ въ гражданскомъ оборотеб).
1) I b i d e m ,  pag. 223.
2) Т. I, р. 224 — 225: La seule consequence qu’on puisse en tirer est 
que les Sujets, les Corps, tous les Ordres des Citoyens doivent reunir leurs 
prieres et leurs istantes supplications aupres du Trone, pour faire abroger 
un usage contre lequel les Loix ne cesseront de reclamer, et des Loix dont. 
M. Bossuet assure que l e u r  v i g i l a n c e  e t  l e u r  a c t i o n  e s t  i m ­
m o r t e l l e ,  et que tout ce qui se fait contre elles e t a n t  n u l  de d r o i t ,  
i l  у a t o  uj  o u r s  ä r e v e n i r  c o n t r e .
3) Последнее приводится лишь въ подтверждеше перваго, cM.t.I,p.214: 
Conformite de cette doctrine (sc. du droit naturel) avec celle des Theologiens.
4) См., нпр., t. I, p. 213: Le pouvoir confere aux Rois n’aneantit pas 
la liberte des Peuples.
5) Т. I, p. 210—211: Les hommes qui avoient vecu dans l’indepen-
dance se sont choisi un Chef, et ont promis de lui obeir pour l’interet general
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Существенные признаки монархическаго прав летя, 
отличаюпце его отъ деспотическаго, заключаются не только 
въ свободе подданныхъ, но и въ наличности прочныхъ 
законовъ, опредЬляющихъ управлеше, которое въ деспотш 
определяется исключительно усмотрешемъ повелителя. По­
этому доказавъ свободное состояше французскихъ поддан­
ныхъ, наши авторы переходятъ къ установлешю положе- 
тя , которое гласитъ, что Франщя являются MOHapxieü, уме­
ряемой законами1).
Законы, регулирующее порядокъ управлешя и этимъ 
вводяшДе волю единоличнаго правителя въ известныя гра­
ницы, суть ничто иное, какъ основные законы государства. 
Наши авторы стоятъ на точке зр+зтя различ1я двухъ видовъ 
основныхъ законовъ, - -  естественныхъ или существенныхъ 
(lois fondamentales naturelles et essentielles) и положитель- 
ныхъ или изменчивыхъ (1. f. positives et variables). Первые 
общи всЬмъ монарх1ямъ, даже наиболее абсолютнымъ; они
du Corps, et le bien particulier de chacun des membres. Les societes par- 
ticulieres peuvent nous aider ä faire concevoir la formation de la Societe 
generale. Que quelques particuliers se reunissent en societe, ils s’obligent 
ä contribuer de leurs biens et de leur industrie ä l’heureux succes de la 
Societe. Ils cessent d’etre les maitres absolus des fonds engages dans la 
Societe; la Societe a des droits sur leurs personnes, pour le concours du 
zele et du travail, dont eile doit recueillir le fruit. L’engagement des as- 
socies ne subsisteroit pas moins, dans l’hypothese ou ils preferoient de 
confier ä un seul la direction des affaires communes. Mais qu’ils se reser- 
vent une influence egale dans Г administration, ou qu’ils l’abandonnent ä un 
seul, il est toujours certain que l’engagement qu’ils ont pris ne lie leur 
liberte, ne gene leur propriete que par rapport' ä ce qu’ils doivent fournir 
a la Societe; et que leur independance primitive subsiste ä l’egard du sur­
plus. — Voilä l’image naturelle de la creation d’un Etat. C’est un corps» 
c’est un assemblage d’hommes libres, qui ne s9auroient se maintenir, si 
chaque individu conserve son independance naturelle. 11 est indispensable 
qu’il у ait une puissance publique, que quelqu’un regle ce qui interesse le 
bien general. II faut des fonds communs, et ils ne proviennent que du pre- 
16vement des fonds particuliers. II faut que les Citoyens contribuent au 
service necessaire, ä la manutention generale, et cette contribution doit 
etre faite sous le commandement de celui qui tient les renes de l’Etat. Les 
Rois ont done des droits invariables tant sur les biens que sur les person- 
nes, pour les subordonner au salut de la chose publique. Mais aussi c’est 
la que se borne leur pouvoir.
1) Chap. IV : La France est une Monarchie, temperee par des Loix, — 
tome I, p. 225 sq.
243
совершенно не зависятъ отъ произвольнаго установлешя, 
такъ какъ вытекаютъ изъ самой сущности монархическаго 
строя (de la Constitution т ё т е  de la monarchie) и соста- 
вляютъ его необходимые аттрибуты. Вторые не являются ни 
всеобщими, ни необходимыми: они видоизменяются по 
отдельнымъ государствам^ да и въ одной и той же мо- 
нархш подлежать пpeвpaщeнiямъ подъ вл1яшемъ времени 
и изменешямъ подъ вл1яшемъ нравовъL). Естественные 
основные законы сводятся къ требовашю отъ монарха слу- 
жетя общественному благу; могутъ видоизменяться пути 
и средства этого служетя въ зависимости отъ различной 
степени полноты монархической власти въ томъ или дру- 
гомъ государстве, но самый принципъ остается неизмен- 
нымъ, такъ какъ онъ составляетъ конститутивный элементъ 
монархическаго правлешя 2). Естественные основные законы 
представляются такимъ образомъ результатомъ логическаго 
разложения понятая государства. За ними признается однако 
и юридическое основате, которое усматривается въ перво- 
начальномъ общественномъ договоре, имеющемъ характеръ 
двустороншй и сообщающемъ власти монарха значеше ман­
дата3). Припомнимъ кстати, что, какъ это отмечено нами
1) Т. I, р. 229: Les premieres sont communes ä toutes les Monarchies, 
meme ä celle oil la Souverainete est la plus absolue; elles ne dependent 
point d’une institution arbitraire; c’est de la Constitution meme de la Mo­
narchie qu’elles derivent, parce qu’elles en forment des attribute inseparables. 
Celles de la seconde classe ne sont ni generales ni necessaires; elles varient 
suivant les Etats, elles peuvent, dans la meme Monarchie, etre sujettes ä la 
revolution des siecles, et des changemens que les moeurs у introduisent.
2) Т. I, p. 230: Gouverner selon les Loix de la Justice et de l’equite; 
veiller au bien public, n’opprimer personne, regarder les Sujets comme des 
enfans dont on est le pere, ne s’occuper que de leur felicite, s’interdire tout 
ce que le caprice, les passions, le pouvoir arbitraire peuvent inspirer; ce 
sont autant de Loix fondamentales du Gouvernement regie. La puissance 
la plus absolue ne spauroit s’y soustraire: elle peut etre plus ou moins 
libre sur le choix des moyens, suivant que la Souverainete est plus ou 
moins absolue; mais strictement obligee de tendre ä la fin de tout Gouver­
nement sage, eclairee, equitable, tout ce qui s’eloigne de cette fin, tout ce 
qui ne s’y rapporte point degenere en arbitraire ou en tyrannie.
3) Т. I, p. 238—239: Nature du Contract qui lie le Peuple au Sou­
verain . . .  II est Synaliagmatique . . .  Ce n’est ni une vente, ni une do­
nation, ni une echange . . .  II est un Mandat . . .  II est de l’essence du 
Mandat d’etre absolument gratuit, uniquement dirige au bien du mandant.
16*
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выше, общественный договоръ принимается нашими авто­
рами за вполне реальное историческое начало всякаго госу­
дарства. По содержанш естественные законы не приба- 
вляютъ ничего новаго къ положент, установленному въ 
первой главе и гласящему, что короли существуютъ для 
народовъ, а не народы для королей. Что же касается сто­
роны формальной, то установлеше категорш естественныхъ 
основныхъ законовъ имеетъ существенное значеше для 
о пределе шя условШ возможности публичноправНой догма- 
тизацш. Проводится та мысль, что деспотическое пра- 
влеше представляетъ собою чисто фактическое состояте, не 
поддающееся юридической формулировке. Мысль эта была 
уже выражена во второй главе. Такимъ образомъ оказы­
вается, что все разсуждеше объ естественныхъ основныхъ 
законахъ имеетъ значеше лишь для внешней системати- 
зацш, но не подвигаетъ ни на одинъ шагъ дальше разре- 
шешя поставленной авторами проблемы. Центръ тяжести 
последней находится въ обсужденш вопроса о положитель­
ныхъ основныхъ законахъ.
Положительные основные законы не выводятся рацю- 
нальнымъ путемъ, но познаются какъ фактъ1). Подъ фак- 
томъ въ данномъ случае разумеется однако не фактическое 
отношеше, лишенное правовой регламентами, а наличность 
въ положительно мъ праве данной страны известныхъ обя­
зательству ограни чивающихъ власть короля. Сообразно 
этому наши авторы и обращаются къ положительному фран-
Toutes les fois que la convention n’est utile qu’au mandataire, c’est une 
convention nulle comme mandat, qui peut valoir comme autre contrat. La 
delation de l’Empire n’est qu’un mandat: si par ses clauses, elle tourne au 
profit du mandataire, c'est une convention nulle, ou une donation. On ne 
peut pas presumer une donation libre de la part de vingt millions d’hom- 
mes, qui se livreront ä la discretion d’un seul pour le gratifier. Reste a 
spavoir, si la force peut rendre cette convention valable. Elle ne peut cer- 
tainement pas deroger au Droit Naturel, et changer l’essence des choses, 
et les Loix Fondamentales Naturelles de tout Gouvernement.
1) Т. I, p. 240—241: Les Loix fondamentales du second rang sont d’une 
espece tres differente des Loix fondamentales naturelles. Etant produites 
par des conventions arbitraires, on approfondiroit inutilement pour les con- 
noitre, la nature de la Souverainete, les caracteres de la Puissance pu­
blique. Leur existence est u n  f a i t ;  on ne peut en etre instruit que comme 
on l’est des faits ordinaires.
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цузскому праву, съ гЬмъ чтобы установить въ немъ основ­
ные законы. Идя по этому пути, наши авторы насчитываютъ 
во Францш следующее положительные основные законы: 
1) законъ о престолонаследии, 2) неотчуждаемость короннаго 
домена, 3) несменяемость дожностныхъ лицъ, 4) испраши- 
ваше королемъ совета у генеральныхъ штатовъ по дЬламъ 
государственной важности, 5) npaiBO генеральныхъ штатовъ 
решать споры относительно престолонаслед1я, 6) право 
парламентовъ и другихъ верховныхъ судовъ не регистри­
ровать королевскихъ указовъ, противоречащихъ основнымъ 
законамъ1). Все эти основные законы покоятся на положи- 
тельномъ праве страны но не писаномъ, а обычномъ; сила 
ихъ обязательности вытекаетъ изъ неизменной традицш2).
1) Т. 1, р. 250—255. — Вопросъ о генеральныхъ штатахъ формули- 
рованъ сл’Ьдующимъ образомъ. C’est une Loi du Royaume que les Etats 
soient consultes sur les grandes affaires qui interessent l’Etat (p. 252) . . . 
Mais si les Etats ne forment le conseil du Roi que lorsqu’il croit devoir les 
convoquer, ii es$ des occasions ou leur autorite est necessaire (p. 253), и 
затЪмъ сл-Ьдуетъ случай реш етя спора о престолонаследш, имевпий 
место после смерти Карла IV Красиваго, въ которомъ le droit des Etats 
s’etend jusqu’ä celui de decider (p. 253—254). Нодтверждеше этого права 
авторы видятъ въ эдикте 1717 г., отмЪнившемъ завещ ате Людовика XIV 
о передаче короны узаконеннымъ принцамъ. Puisque les L o i s  f о n - 
d a m e n t a l e s  de notre Royaume, гласилъ названный эдиктъ, nous 
mettent dans une heureuse impuissance d’aliener le domaine de notre Cou- 
ronne, nous faisons gloire de reconnoitre qu’il nous est encore moins libre 
de disposer de notre couronne meme. Nous spavons qu’elle n’est ä nous 
que pour le bien et le salut de l’Etat, et que par consequent1 ’ E t a t  s e u l  
a u r o i t  d r o i t  d ’e n  d i s p o s e r  (p. 254). Казалось бы, что созывъ 
генеральныхъ штатовъ разсматривается нашими авторами какъ дискре­
ционное право короля. Обязательнымъ же признается созывъ, а также 
собраше штатовъ по собственной инищативе (при полномъ прекращенш 
династш) только для реш етя вопроса о престолодаследш. На самомъ 
деле это не такъ. Наши авторы не сомневаются въ томъ, что штаты 
имеютъ право собираться по собственной инищативе по поводу всякаго 
нарушешя основныхъ законовъ для ихъ защиты, и сожалеютъ о томъ, 
что у сослов1й не хватало смелости осуществлять это свое право: см. 
tome I, pag, 150 (соответственное место цитируется нами выше на стрн. 
236, прим. 1-ое) и приложенную ко II тому D i s s e r t a t i o n  s u r  l e  
d r o i t  de  c o n v o q u e r  l e s  E t a t s  G e n e r a  u x ,  pag. 10—12 sq.
2) Т. I, p. 255: L’Existence des Loix fondamentales positives est suf- 
fisamment prouvee par la tradition et par l’usage. При этомъ авторы ссы­
лаются на парламентъ, какъ на хранителя этой традицш. См. 1. 1, р. 254: 
Le Parlement de Paris, dans ses itöratives Remontrances du 26 Juillet 1718,
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Сила традицш является вполне достаточной, и для призна- 
шя наличности и обязательности положительныхъ основныхъ 
законовъ отнюдь не требуется доказывать, что существовалъ 
первоначальный договоръ, заключенный съ народомъ его 
первымъ королемъ1). Указанное заявлете не противоречить 
отмеченному выше воззренш нашихъ авторовъ на обще­
ственный договоръ какъ на реальное историческое начало 
всякаго государства. Этого договора не могло не быть, и потому 
онъ былъ, но его определешя касаются лишь основной цели 
устанавливаемой имъ государственной власти. Цель эта, какъ 
сказано, полагается въ служенш общественному благу. Что 
же касается конкретнаго выражешя этого служетя, то 
оно дается сверхъ первоначальнаго договора во всякой форме, 
въ томъ числе и въ неписанномъ виде обычая, или тра­
дицш. Чтобы подчеркнуть эту особенность положительныхъ 
основныхъ законовъ, авторы наши спещально оговариваютъ, 
что положительные основные законы могутъ быть устанав­
ливаемы по соглашетю короля и народа во всяюй после­
дующей моментъ жизни государства, а не только при его 
первоначальномъ возниковеши2). Этотъ принципъ они под-
a reclame plusieurs fois Г autorite des Loix Fondamentales du Royaume. 
Текстъ указаннаго представлешя напечатанъ въ R e m o  n t r a n c e s  du  
P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII-e s i e c l e ,  publiees par J u l e s  
F l a m m e r m o n t ,  tome I, Paris 1888, pag. 88—105.
1) Т. I, pag. 255 —256: II n’est point necessaire pour constater l’exi- 
stence des Loix fondamentales, de rapporter la convention originaire redigee 
par ecrit, ni meme de prouver par des temoignages precis que le Contrat 
qui les contenoit a existe. On sent d’abord combien il seroit deraisonnable 
d’exiger la representation du Contrat primitif pour un Royaume qui sub- 
siste depuis plus de douze siecles. Mais d’ailleurs, les Publicistes convien- 
nent que la realite des Loix fondamentales doit passer pour constante, 
lorsqu’elle a pour base une tradition suivie qui les a transmises de siecle 
en siecle, et l’usage perseverant soutenu de l’enseignement public. — Зд^сь 
выставлено положеше, установленное, какъ увидимъ въ главе VII-ой, въ 
парламентской догме. Communis opinio политическихъ писателей только 
подтверждаетъ это положеше, но не создаетъ его впервые. — Авторы 
наши говорятъ въ приведенномъ месте весьма ясно о значенш традицш; 
для насъ поэтому не понятно, почему L е m а i г е (op. cit., pag. 242—243) 
видитъ здесь какое то смешеше понятШ.
2) Т. I, р. 258: И n'est pas necessaire que les lois fondamentales po- 
sitives remontent a l’origine de la Monarchie. Elles peuvent etre formees 
en tout tems par convention entre le Roi et la Nation.
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' тверждаютъ ссылкой на исторические факты установлешя не- 
которыхъ положительныхъ основныхъ законовъ во Франщи ’).
Основные положительные закопы Францш покоятся, по 
признан!ю нашихъ авторовъ, на традицш, или на обычае. 
Спрашивается, какимъ образомъ они могутъ подлежать от­
мене ? Введенные практикой обычаи (consuetudines) от­
меняются противоположной отрицательной практикой, — си- 
стематическимъ и длительнымъ неприменетемъ известная 
обычнаго установлешя — desuetudine. Изъ предыдущаго 
мы знаемъ однако, что наши авторы стоятъ за непримени­
мость погасительной давности къ правамъ нащи и, следо­
вательно, къ обезпечивающимъ ихъ положительнымъ основ- 
нымъ законамъ государства. Въ виду такого положешя дела, 
при которомъ традищя не отменяется противоположной прак­
тикой, можетъ возникнуть предположеше о томъ, что поло­
жительные основные законы вообще не подлежать никакимъ 
изменешямъ. Наши авторы выступаютъ противъ такого пред- 
положешя и признаютъ что, такъ какъ положительные основ­
ные законы устанавливаются для блага народа, то они могутъ 
быть имъ изменены и заменены новыми2). Этотъ прин­
ципъ развивается подробно применительно къ закону о 
престолонаследш 3). Подтверждеше этого принципа авторы 
видятъ въ обряде короновашя королей: выражаемое во 
время этого обряда соглаие народа на призяаше королемъ 
даннаго лица, призываемаго къ власти по закону о престо­
лонаследш, свидетельствуешь, что самый этотъ законъ ос­
новывается на непрестанномъ признаки его народомъ4), 
который въ праве его отменить.
1) Т. I, р. 260: Cela est constant par l’etablissement des differentes 
Loix fondamentales. Делается ссылка на неотчуждаемость короннаго до­
мена, признанную въ качеств^ основного закона только при третьей 
династш.
2) Т. I, р. 267.
3) Т. I, р. 286 sq.
4) Т. I, р. 303: Dans la verite le consentement du Peuple pris avant 
le Couronnement, et toutes les prieres de la ceremonie, tout annonce qu’il 
у a de la part de la Nation une election veritable et proprement dite, qui 
n’a rien de contraire a l’heredite de la Couronne. Elle est seulement une 
declaration solennelle que celui qui pretend au trone a droit d’y monter en 
vertu de la succession, que rien ne le rend incapable de profiter de sa vo­
cation ä la Couronne; que le Peuple Francois le reconnoit pour son Roi, et
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Установивъ наличность во Францш основныхъ поло­
жительныхъ законовъ, наши авторы переходятъ къ вопросу 
объ обезпеченш ихъ ненарушимости. Этому обезпеченш 
служить институтъ „хранилища законовъ“ (le depot des lois). 
Хранилищемъ законовъ признаются вей верховные суды 
страны. Обезпечеше ненарушимости основныхъ законовъ 
достигается темъ, что все новые законы подлежать свобод­
ной регистращи въ верховныхъ судахъ, причемъ последше 
имеютъ право и вместе съ темъ обязанность отказывать въ 
регистрирован!!! гЬхъ новыхъ законовъ, которые противоре- 
чатъ законамъ основнымъ. Регистращя въ верховныхъ су­
дахъ является необходимымъ услов1емъ действительности 
закона, и потому королевсте ордонансы, которымъ отказано 
въ регистрацш, не получаютъ силы закона и вообще не дей­
ствительны. Свободная регистращя законовъ верховными 
судами составляетъ пОследшй изъ принциповъ француз- 
скаго государственнаго права, выставляемыхъ нашими авто­
рами. Развитш этого принципа посвящены две последшя 
главы трактата, — пятая и шестая, изъ которыхъ первая 
носитъ догматичестй характеръ, вторая — полемичесгай1).
Догматическая часть открывается общей формулиров­
кой института хранилища законовъ. Формулировка эта, 
какъ и самый терминъ заимствуются авторами у Монтескье, 
но въ изложенш ихъ цитируется не первоисточникъ, а про- 
изводныя отъ него положетя Наказа императрицы Екате­
рины IP). Принципъ свободной регистращи новыхъ зако-
lui promet l’obeissance en cette qualite. Rien n’est plus raisonnable; et il 
n’y a point de Royaume si pleinement et absolument hereditaire, qui ne 
soit toujours implieitement electif; puisqu’il faut que quelqu’un juge de 
droit et de la capacite de celui qui se presente comme heritier presomptif.
1) Chap. V : Les Cours Souveraines ont le depot des Loix. Toutes 
les Loix nouvelles doivent у etre verifiees librement, Tome II, pag 1 sq. — 
Chap. V I: Reponse aux objections, tome II, p. 89 usque ad finem.
2) Tome II, p. 1. Авторы принимаютъ учете Екатерины II о по- 
■средствующихъ властяхъ (объ отличш его отъ учен1я Монтескье см. нашу 
статью : П о л и т и ч е с к а я  д о к т р и н а  в ъ  Н а к а з е  и м п е р а ­
т р и ц ы  Е к а т е р и н ы И, Шевъ, 1903, стрн. 38), какъ более соответ­
ствующее парламентской традицш. — Наказъ Екатерины II цитировался 
нашими авторами еще во II главе (tome I, pag. 60—64). При этомъ въ 
изданш Наказа усматривался формально-юридичесшй моментъ въ деле 
лревращешя Россш изъ деспотш въ монархш, — Les Souverains Asia-
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новъ верховными судами выставляется какъ тезисъ, дей­
ствительность котораго загЬад'Ь доказывается на основанш 
положительнаго права. Свободная регистрация въ верхов- 
ныхъ судахъ является формой издатя закона, необходимой 
для его действительности. Вопросъ о регистрацш перехо- 
дитъ такимъ образомъ въ болЪе широюй вопросъ о томъ, 
имеются ли вообще необходимый, или, какъ выражаются 
наши авторы, существенный формы для проявлешя законо­
дательной власти монарха. На этотъ вопросъ наши авторы 
отвЪчаютъ утверждешемъ, что татя формы всегда имелись 
во Франщи, но oh£  не всегда были одн^ и гЬже, а меня­
лись въ различныя эпохи; посл'Ьднимъ этапомъ въ этомъ 
видоизмйненш существенныхъ формъ законодательства яв­
ляется свободная регистрация новыхъ законовъ въ верхов- 
ныхъ судахъ1). Въ виду такого положешя д^ла догмати- 
чесшй анализъ института естественно переходитъ въ исто- 
рико-догматичесшй.
Историческое разсмотрйте вопроса приводитъ къ уста- 
новлешю различ1я существенныхъ формъ законодательства,
tiques ne sont pas les seuls dont le pouvoir est sans bornes. L’Empire de 
Russie, en Europe, a ete jusqu’ä nos jours asservi ä toute la rigueur du 
gouvernement arbitraire . . . Mais personne n’ignore que le genie createur 
du Czar Pierre a donne un nouvel etre ä la nation des Russes, en dissi- 
pant par la lumiere des Sciences et des arts ]es tenebres de l’ignorance et 
de la barbarie. II semble qu’apres avoir police cet Empire, le Czar n’avoit 
plus qu’ä reformer les principes vicieux du gouvernement, en subsituant a 
un Despotisme funeste a l’Etat, et souvent pernicieux au Prince lui-meme, 
une Monarchie reglee et temperee par des loix fixes. La Princesse qui regne 
aujourd’hui sur ce vaste Empire, a enfin senti cette verite, attestee par 
Tacite, que la sürete du Souverain s’affoiblit lorsque ses pouvoirs a franchi 
toutes bornes (t. I, p. 59—60); загЬмъ слЪдуетъ изложете публичноправ- 
ныхъ принциповъ Наказа.
1) Tome II, р. 6 : D a n s  t o u s  l e s  ä g e s  de  l a  M o n a r c h i e  
F r a n p o i s e ,  l a  l e g i s l a t i o n  a e u  d e s  f o r m e s  e s s e n t i e l l e s .
— Or la  France ainsi que tout Etat police a ses formes publiques; elle a 
des regies qui dirigent le Monarque dans la  formation des loix, et qui sont 
autant de precautions destinees a prevenir les mauvaises loix . . . .  Si ces 
formes precieuses n’ont pas toujours ete les memes, les personnes instruites 
de notre histoire spavent qu’il n’est aucune epoque, dans la longue duree 
de notre monarchie, ou la legislation n’ait eu des formes essentielles. Exa- 
minons comment se dresserent les loix sous la premiere et seconde Race 
de nos Rois; nous prouverons ensuite que la necessite de la verification 
libre est le dernier etat de sa constitution legislative.
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практиковавшихся, съ одной стороны, при первыхъ двухъ 
динасйяхъ королей, съ другой стороны, при третьей дина­
стии Существенной формой законодательства при первыхъ 
двухъ двдгасйяхъ являлось обсуждеше законовъ въ обще- 
народныхъ собрашяхъ (Champs de mars, Champs de mai):). 
Это явствуетъ изъ историческихъ свидгЬтельствъ о факти- 
ческомъ созыва народныхъ собрашй для обсуждешя зако­
новъ2) и изъ нормативнаго опредЪлетя капитуляр1евъ, со­
гласно которому lex consensu populi fit et constitutione Regis8). 
Обсуждеше въ народномъ собрашй обезпечивало справедли­
вость издаваемыхъ законовъ; но еслибы почему либо эта 
гаранпя оказалась недостаточной, то оставалось въ запаек 
еще одно средство, — „представлешя“ королю со стороны 
его „в'Ьрныхъ“ (feaux), которые службой и присягой обязы­
вались къ возражешямъ противъ актовъ произвольной 
власти4). При третьей династш установилась новая суще­
ственная форма законодательства, согласно которой вновь 
издаваемые законы должны быть свободно зарегистрованы 
въ парламентахъ5). Къ этой новой форм* привело забвеше 
старыхъ законовъ и прекращеше на долгое время народ-
1) C h a p .  V, P r e m i e r e  s e c t i o n :  Examen de l’ordre suivi pour 
la legislation sous les deux premieres Races de nos Rois. Toutes les loix 
etoient d’eliberees dans les Assemblees generales, t o m e  II, p. 6 sq.
2) I b i d e m :  Preuves tirees des Historiens.
3) Т. II, p. 14: Preuves-tirees des Capitulaires.
4) Т. II, p. 19: La puissance du Souverain, reglee par la raison et 
la justice, n’avoit d’autres limites que celle meme des Loix qui etoient son 
ouvrage autant que celui de la Nation; et ces bornes salutaires, loin de 
l’affoiblir, ne servoient qu’ä l’affermir et la fortifier. Toutes les voies de 
fait etoient interdites; le Citoyen soumis aux Loix, fidele a s’y conformer 
en ressentoit l’infaillible protection. Enfln si les passions des hommes, les 
surprises inevitables ä la foiblesse humaine, ou le malheur des temps don- 
noient quelque ouverture a la naissance des abus, on avoit un remede 
prompt dans le zele des Feaux, que 1еит attachement au bien public soutenu 
par le lien du serment, obligeoit de reclamer contre les actes du pouvoir 
arbitraires, d’adresser au Souverain les plus respectueuses, mais les plus 
fermes representations-et meme de reunir tous leurs offprts, pour obtenir 
du Prince la reformation de ce qui pouvoit älterer la paix publique ou les 
droits des Sujets.
5) Ch a p .  V, S e c o n d e  S e c t i o n :  Forme de la Legislation sous
la troisieme Race. t. II, pag. 19 sq............ Les Loix doivent etre librement
verifiees dans les Parlemens (p. 21).
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ньтхъ собратй1). То и другое было вызвано въ свою оче­
редь феодализащей земли и власти, приведшей къ полному 
дробленш политической жизни и къ упраздйенш общаго 
для всей страны законодательства. Только по мере воз- 
становлетя власти, узурпированной у королей вассалами, 
возстановилось общее законодательство 2). Но для него сло­
жилась уже новая форма — регистращи въ Парижскомъ 
парламенте. Возникновете свободной регистращи отно­
сится къ отдаленной эпохе: оно приходится на время npi- 
обрЪтешя парламентомъ цостоянной организацш и прочной 
оседлости3). Право свободной регистращи законовъ распро­
странилось загЬмъ на образовавппеся впоследствш провин- 
щальные парламенты и все проч!е верховные суды госу­
дарства.
Въ подтверждеше того, что право свободной регистра­
щи существуешь и действуешь, наши авторы приводятъ рядъ 
доказательствъ: 1) единогласное свидетельство объ этомъ 
юристовъ, 2) представлетя парламентовъ и речи, произ- 
несенныя въ засЬдаюяхъ посл'Ьднихъ подъ личнымъ пред- 
.сЬдательствомъ короля, 3) случаи отказа въ регистращи зна- 
чительнаго числа законовъ, оставшихся всл,Ьдств1е этого 
недействительными, 4) случаи изменешй, произведенныхъ 
въ законахъ при ихъ регистращи, на что получалось согла- 
cie короля, и 5) признаше права свободной регистращи са­
мими королями4). Авторы стараются опираться ислючи- 
тельно на фактичесйя доказательства. Такое значеше они 
придаютъ и свид'Ьтельствамъ юристовъ. Для нихъ важны 
не мнешя и умозрЪтя посл'Ьднихъ, а фактъ единогласнаго 
свидетельства о праве свободной регистращи. Свидетель­
1) Т. II, р. 19: Les choses changerent de face sous la troisieme Race 
de nos Rois. L’oubli des anciennes loix, et la longue interruption des As­
sem bles nationales conduisirent insensiblement ä cette revolution.
2) Т. II, p. 20.
3) Т. II, p. 21.
4) Preuves par le temoignage unanime de tous les auteurs (t. II, 
p. 22 sq.). — Preuves par les Remontrances des Parlemens et les Discours 
tenus dans les Lits de Justice (p. 34 sq.). — Preuves par le refus d’en- 
registrer un grand nombre de Loix qui en consequence sont demeurees sans 
effet (p. 44 sq.). — Preuve par les modifications apposees ä l’enregistrement 
d’un grand nombre de Loix, du consentement de nos Rois (p. 47 sq.). — 
Preuve par la reconnoissance de nos Rois eux-memes (p. 55 sq.).
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ства эти даны людьми, занимавшими видное положеше, въ 
трактатахъ, напечатанныхъ явно и съ дозволешя власти, 
иногда съ посвящешемъ ея представителямъ; противъ авто­
ровъ власть не возбуждала ни возражешй, ни преследовашй. 
Следовательно, то, о чемъ они единогласно свидетельству - 
ютъ, есть несомненный фактъ, — действительный, а не 
вымышленный принципъ государственнаго строя1).
Выставляя право свободной регистрацш въ качестве 
основного принципа государственнаго строя, авторы сознаютъ, 
что это право не установлено никакимъ писанымъ зако- 
номъ, но покоится всецело на обычае. Сила этого обычая 
зиждется на незапамятномъ его примененш, на его древ­
ности, сообщающей ему значеше основного закона2). Какъ 
уже отмечено выше, регистращя стала существенной фор­
мой законодательства при третьей династш со времени осед­
лости и прочной организащи Парижскаго парламента. Пер­
воначальное однако происхождеше регистрацш древнее 
этого последняго момента. До оседлости Парижскаго пар­
ламента законы обсуждались въ королевскомъ совете, но 
этотъ древшй советь короля вовсе не былъ темъ учре- 
ждешемъ, которое носитъ его имя въ новое время. Древшй 
советъ короля это былъ тотъ же парламентъ, и обсужден!е 
въ немъ законовъ было началомъ позднейшей регистрацш3).
1) Т. II, р. 33—34: De quel poids ne paroitront pas des temoignages 
si uniformes sur une matiere de cette importance, et de la part d’Auteurs 
qui ne sQauroient etre suspectes? La plupart sont des Jurisconsultes, et 
des Jurisconsultes celebres, instruits par etat des principes du droit public, 
temoins des usages et de la doctrine de leur temps; ce n’est ni dans ces 
ecrits furtifs et non avoues, ni avec l’incertitude d’une simple opinion qu’on 
hazarde, d’un systeme qu’on ctablit ou qu’on defend, que ces Auteurs ont 
parle de la verification libre, comme d’une perfection, d’un complement ne­
cessaire a la Loi. Leurs ouvrages sont publics, repandus, estimes; ils ont 
ete imprimes avec toutes les approbations requises dans nos moeurs; quel- 
ques-uns sont dedies aux Chanceliers de France; la maniere dont ils s’ex- 
pliquent ne laisse ni nuages ni doutes. Ce sont des maximes qu’ils posent, 
et des maximes liees ä la Constitution presente de notre Monarchie, recon- 
nues, admises, consacrees par la pratique journaliere et constante. Ils les 
ont proposees sans crainte, et elles n’ont eprouve ni reclamation, ni censure.
2) Т. II, p. 70: L’antiquite de l’enregistrement lui donne force de Loi.
3) Т. II, pag. 70—71: 11 faut meme observer que le Conseil du Roi 
n’etoit pas ce qu’on entend aujourd’hui sous ce nom: ce n’etoit alors que 
le Parlem ent. . . Quand on entend parier d’anciennes Ordonnances lues et
V
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Согласно исторической схеме, выдвш’аемой нашими 
авторами, свободная регистращя въ парламентахъ явилась 
на смену обсуждешя законовъ въ непосредственныхъ на- 
родныхъ собрашяхъ (Champs de mars, champs de mai). 
Установлеше такого преемства „существенныхъ формъ зако­
нодательства“ вызываетъ недоумеще въ виду пропуска въ 
схеме генеральныхъ штатовъ, которые, казалось бы, нахо­
дились въ более близкой генетической связи съ непосред­
ственными народными собрашями, чемъ парламенты. Про- 
пускъ этотъ не является однако случайнымъ; онъ вытекаетъ 
изъ той исторической концепцш законодательной власти, 
которой придерживаются наши авторы. Они, какъ уже отме­
чено нами, указываютъ на то, что феодализмъ совершенно 
уничтожилъ общегосударственное законодательство. Послед­
нее возродилось лишь после того, какъ короли возстановили 
свою общегосударственную власть, узурпированную круп­
ными феодалами. Возвративъ въ свои руки законодатель­
ную власть, короли осуществляли ее сначала при содействш 
своего совета, а затемъ при содействш образовавшагося 
изъ королевскаго совета парламента. Генеральные штаты 
тутъ были ни при чемъ; къ нимъ стали обращаться короли 
только за получешемъ денежныхъ субсидШ; законодатель­
ная же власть оставалась всецело въ рукахъ короля, и 
генеральные штаты не имели права решающаго голоса въ 
обнародованшзаконовъ; имъ принадлежало только право вы­
ражать свои мнешя и делать представлешя*). Такимъ обра­
зомъ у ч а те  генеральныхъ штатовъ въ законодательстве име­
етъ лишь совещательное значеше; обнародоваше же законовъ 
и обращете ихъ къ исполненш совершенно не зависитъ отъ 
этого учаспя.' Основные законы страны требуютъ чтобы по 
деламъ крупной государственной важности было запрошено
publiees au Conseil, au Grand Conseil; il faut se rappeller que ces termes 
dans l’ancien langage, designent le Parlement.
1) Т. II, p. 20—21: . . . lorsque nos Rois travaillerent ä recouvrer 
leur puissance usurpee par les Barons, ils ne penserent point ä convoquer 
des Assemblees Generales de la Nation; et . . .  si Philippe-le-Bel eut recours 
aux Etats Generaux pour obtenir des Subsides, ces Etats n’eurent point droit 
de suffrage pour la promulgation des Loix . .  . qu’ils n’eurent que le droit 




мHi>nie генеральныхъ штатовъ ’), но не придаютъ этому 
мненш решающаго значен1я для издашя закона. Принятие 
же парламентомъ для регистрацш является необходимымъ 
услов1емъ обнародовашя и действительности закона. Сво­
бода регистрацш представляешь собою самостоятельное право 
парламентовъ, не производное отъ права генеральныхъ шта­
товъ. Въ качестве заместителей последнихъ (une sorte de 
trois Etats raccourcie au petit pied) парламенты выступаютъ 
лишь тогда, когда регистрируютъ королевсгае акты по темъ 
вопросамъ, по которымъ генеральнымъ штатамъ принадле­
жите не одно лишь совещательное, но решающее значеше. 
Наши авторы признаютъ два такихъ вопроса: установлете 
новыхъ налоговъ и разрешеше споровъ по поводу престо- 
лонаслед1я: при реш ет и перваго изъ нихъ генеральные 
штаты заменялись парламентомъ, по второму вопросу пол- 
номоч1я генеральныхъ штатовъ не могли быть передаваемы 
парламенту2).
Последняя (шестая) глава разбираемаго трактата но­
сить, какъ уже отмечено нами, полемичесгай характеръ. 
Авторы собираютъ все возражешя, выдвигаемыя противни­
ками свободной регистращи, распределяюсь ихъ по груп- 
памъ и затемъ опровергаютъ помощью историко-догмати- 
ческихъ построенШ, направленныхъ на доказательство того, 
что свободная регистращя является признаннымъ и дей- 
ствительнымъ принципомъ положительнаго государственнаго 
права страны.
Возражешя лицъ, не признающихъ свободной реги­
стращи основнымъ положительнымъ закономъ, сводятся къ 
следующимъ шести основнымъ положешямъ. Во-первыхъ, 
указываютъ на то, что история устанавливаетъ длинный рядъ 
прецедентовъ несвободной регистрацш3). Во-вторыхъ, ссы­
лаются на формулу утверждения законодательныхъ актовъ 
королемъ — tel est notre plaisir, которая исключаетъ обя­
зательность какого либо другого момента въ изданш закона 
кроме воли короля 4). Въ-третьихъ, отрицають действитель­
1) См. у насъ выше стрн. 245.
2) См. у насъ выше стрн. 233—234; 233, прим. 3-ье.
3) Premiere objection — Enregistremens forces, t. II. p. 90 sq.
4) Seconde objection — Clause: car tel est notre plaisir, t. II, p. 107 sq.
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ность свободной регистрацщ, вслед CTBie несовместности ея 
съ абсолютнымъ характеромъ королевской власти, открыто 
признаннымъ въ двухъ следрощихъ, вошедшихъ въ оби­
ходную юриспруденцш формулахъ: Si veut le Roi, si veut 
la  l o i ; le Roi ne tient que de Dieu et de son ёрёе, а также 
въ титуле короля — „Божьей милостью“ (Roi par la grace 
de Dieu)1). Въ-четвертыхъ, противъ признашя освободной 
регистрацш основнымъ положительнымъ закономъ приво- 
дятъ королевсше указы, которые прямо отнимали это право 
у парламентовъ; таковы: ordonnance de Moulins 1566 г., 
эдиктъ 1641 г., ордонансъ 1667 г. и некоторые друпе указы2). 
Въ пятыхъ, свободная регистращя потому не можетъ быть 
признана за основной положительный законъ, что въ та- 
комъ случае парламенты становились бы соучастниками за­
конодательной власти или даже ставились бы выше послед­
ней8). Въ шестыхъ, свободная регистращя противоречить 
долгу повиновешя, которымъ обязаны должностныя лица 
по отношенш къ королю4).
На приведенныя возражешя авторы отвечаютъ чрезвы­
чайно подробно, такъ что полемика занимаетъ большую 
часть второго тома. Опровержете третьяго возражешя, осо­
бенно обширное,, выделяется изъ другихъ и по своему ха­
рактеру. Что касается формулы si veut le Roi, si veut la loi, 
то противъ нея выдвигается прежде всего то обстоятельство, 
что она совершенно неизвестна древности и представляетъ 
собою не более, какъ частное измышлете Antoine’a Loisel’a 
во второй половине XVI века5). Если вообще эта формула 
имеетъ какой либо смыслъ, то только тотъ, который при­
дашь ей De Launay, именно, — она можетъ лишь обозна­
чать неизменное совпадете воли короля съ волей закона °).
1) Troisieme objection, t. II, p. 113 sq.
2) Quatrieme objection, t. II, p. 270 sq.
3) Cinquieme objection, — Si l’execution et meme ä certains egards 
la force obligatoire des Loix dependent de la verification libre des Cours, 
ne partagent-elles avec le Roi la Puissance Souveraine, ou n’ont-elles pas 
du moins un droit de superiority qui soumet a leur censure, l ’exercice du 
Pouvoir Legislatif? T, II, p. 342 sq.
4) Sixieme objection — Obeissance due par les Magistrats, t. II, p. 353 sq.
5) Т. II, pag. 113—114.
6) Т. II, pag. 114. Толковате Delaunay приведено у насъ выше na
стрн. 22-ой въ прим^чаши 3-емъ.
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Строго же говоря, она представляетъ собою не более какъ 
отражеше канцелярской формулы утверждешя закона*). 
На основанш ея нельзя говорить о распространена на Фран- 
цш положетя римскаго права: Quod principi placuit, legis 
habet vigorem: это положеше, подсказанное Ульшану низ­
менной лестью, не приложимо къ французской монархш, 
правлеше которой основано на прочныхъ законахъ2). По 
этому поводу авторы повторяютъ прежде сказанное о силе и 
значенш положительныхъ основныхъ законовъ, ограничи- 
вающихъ власть монарха3). Разъяенеше другой формулы — 
le Roi ne tient que de Dieu et de son ёрёе, а также коро- 
левскаго титула „Божьей милостью“ превращается въ спе- 
щальное разсуждеше о теократическихъ основахъ королев­
ской власти во Франщи. Такъ какъ этотъ вопросъ будетъ 
спещально разсматриваться нами въ девятой главе нашей 
работы, то мы и не станемъ теперь же подробно излагать 
содержаше аргументами нашихъ авторовъ. Скажемъ лишь, 
что авторы отстаиваютъ въ нихъ свою основную точку зре- 
шя, согласно которой абсолютная власть отнюдь не тожде­
ственна съ властью произвольной, и религюзное освящеше 
власти не предрешаетъ вопроса о формахъ ея осуществлешя.
Авторы не отрицаютъ, что бывали въ исторш случаи 
принудительной регистрацш законовъ, но не признаютъ за 
ними значешя прецедентовъ, отменяющихъ право свобод­
ной регистрацш, такъ какъ парламенты оговаривали подоб­
ные случаи въ самой формуле регистрацш, отмечая, что 
она последовала de expresso mandato (regis). Эта оговорка 
свидетельствуетъ о томъ, что, парламенты, уступая въ от- 
дЬльныхъ случаяхъ силе, отнюдь не отказывались отъ сво­
его права, а напротивъ того, всегда имели въ виду удер­
жать его и предохраняли себя отъ его утраты4). Формула 
утверждешя — car tel est notre plaisir представляетъ собою, 
по мненш нашихъ авторовъ, не более какъ одно изъ выра- 
жешй законодательнаго велешя и не обозначаетъ ничего
1) т. II, pag. 118.
2) Т. II, pag. 116—117.
3) Т. И, pag. 120—133.
4) Т. II, pag. 92: La clause de e x p r e s s o  m a n d a t o  r e g i s  
est une rec'onnoissance de ce droit.
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более того, что обозначали друпя подобныя выражешя: 
voulons, commandons, ordonnons, il nous plait. Что законо­
дательное вел'Ьше принадлежитъ безраздельно королю, это 
не подлежишь сомненш. Изъ этого однако не следуешь, 
что это велеше можетъ быть совершенно произвольнымъ, 
и что нЪтъ ннкакихъ существенныхъ формъ законодатель­
ства. Выражеше car tel est notre plaisir отнюдь не предре­
шаешь этого вопроса и само по себе не устраняетъ свобод­
ной регистращи1). Что касается королевскихъ указовъ, от- 
меняшпихъ свободу регистращи, то наши авторы разли- 
чаютъ указы, имевдпе место до 1667 г. и затемъ ордонансъ 
1667 г. Первые не соблюдались и самими королями и пар­
ламентами 2) ; последшй-же явился актомъ чистаго произ­
вола со стороны короля, вследств1е чего и былъ торже­
ственно отмененъ въ 1715 году3). Следовавние за темъ 
указы, посягавнпе на свободную регистрацш, не исполнялись 
парламентами4). Право свободной регистращи отнюдь не 
обозначаешь соучастия парламента въ суверенной власти, по­
добно тому какъ право монарха изследовать и отвергать де­
креты духовной власти не делаешь его соучастникомъ по­
следней5). Свободная регистращя не противоречить долгу 
повиновешя магистратовъ королю, такъ какъ самое пови- 
новеше требуется лишь относительно актовъ королевской 
власти, не противоречащихъ основнымъ положительнымъ 
законамъ 6).
Разобравъ содержаше des Maximes du droit public fran- 
f;ais, мы видимъ, что трактата этотъ продолжаешь напра-
1) Т. II, р. 109: La clause, t e l  e s t  n o t r e  p l a i s i r ,  n’ajoute rien 
aux autres expressions imperatives dont nos Loix sont remplies: v o u ­
l o n s ,  c o m m a n d o n s ,  o r d o n n o n s ,  i l  n o u s  p l a i t .  Tous ces ter- 
mes ne font qu’exprimer la volonte du Souverain, qui seul a droit de com­
mander. II n’en resultera jamais qu’il puisse commander arbitrairement, et 
sans autre raison que son bon plaisir.
2) Т. II, p. 274, 277- 279.
3) Т. II, p. 318.
4) Т. II, p. 320—324.
5) Т. II, p. 348: Comme le Prince qui a le droit d’examiner, modifier 
et refuser les Decrets de la Puissance Ecclesiastique ne pretend pas par­
taker 1’autorite spirituelle; de meme les Parlemens ne pretendent pas par- 
tager 1’Autorite Souveraine en verifiant les Edits.
6) Т. II, p. 378 sq.
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влете, намеченное еще въ XVI веке Клодомъ Сейсселемъ. 
Онъ полагаетъ въ основу догматизацш умереше власти ко­
роля известными сдержками, но самыя эти сдержки npi- 
обретаютъ подъ перомъ парламентар1евъ характеръ вполне 
осязательныхъ юридическихъ пределовъ королевской власти, 
на страже которыхъ стоитъ „хранилище законовъ“ — пар­
ламента. Парламентская практика доставляете основной 
матерьялъ для разобраннаго нами трактата. Приведенныя 
въ немъ историчесшя данныя оцениваются съ точки зрешя 
той яге парламентской практики, какъ прецеденты, устано- 
вивнпе те или друпя юридичесшя нормы для регулировашя 
политическихъ отношенШ. Естественное право, хотя и при­
влекается въ изобилш въ виде цитате изъ различныхъ пи­
сателей, играете въ трактате, въ сущности говоря, второ­
степенную роль. Къ нему обращаются за получетемъ основ- 
ныхъ и общихъ юридическихъ категорШ, по которымъ можно 
бы было осмыслить и класифицировать обильный догмати- 
чесшй матерьялъ, извлеченный изъ парламентскихъ ре- 
гистровъ. Законами божественными авторы разбираемаго 
трактата оперируютъ главнымъ образомъ въ полемическихъ 
целяхъ, имея въ виду отклонить нападки абсолютистовъ и 
поразить последнихъ ихъ же собственнымъ оружьемъ. 
Трактате, какъ мы уже отметили выше, не даете закончен­
ной системы государственнаго права, но весьма подробно 
развиваетъ основныя ея положетя, такъ что общее напра- 
влеше и характеръ системы намечаются въ немъ съ полной 
наглядностью.
•258 ____
Постараемся подвести итоги произведенному нами раз­
бору более или менее полныхъ догматическихъ системъ 
положительнаго государственнаго права Франщи на протя- 
женш XVI—XVIII вековъ. '
Совершенно обособленное место между ними занимаете 
трудъ Дома. Онъ представляетъ собою неудавппйся опыте 
ращональнаго построешя системы. Неудача эта проявилась 
въ двоякомъ отношенш; въ крушенш рацюналистической 
методологш и въ недостатке техъ предпосылокъ, которыя 
необходимы для подведения политическихъ отношетй подъ
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юридичесгая категорш. О первой стороне неудачи опыта 
Дома мы достаточно уже говорили; подчеркнемъ теперь 
вторую.
Государственная власть выступаетъ у Дома какъ не­
посредственное Божественное установлеше, предназначен­
ное свыше для обуздашя человеческаго эгоизма и при- 
нудительнаго направлешя его на служете „первоначаль­
ному“ закону любви. Для достижетя этой дели власть 
наделяется целымъ комплексомъ правъ. Такъ какъ носи­
телями власти являются люди, не изъятые изъ того иска- 
жешя моральной природы человека, которое было вызвано 
грехопадешемъ, то естественно долженъ былъ бы возник­
нуть вопросъ о томъ, кашя должны быть установлены га- 
рантш для того, чтобы сами носители власти не обращали 
врученныхъ имъ обширныхъ правъ на служеше собствен­
ному эгоизму. Этотъ вопросъ совершенно обходится у Дома 
и заменяется учешемъ о томъ, что все акты преемственнаго 
перехода власти находятся подъ прямымъ и непосредствен- 
нымъ воздейств1емъ Божественнаго Промысла, который оче­
видно предотвращаетъ властителей отъ подобнаго искаже- 
шя цели властвовашя. Но возможность несправедливыхъ и 
противоречащихъ Божественному закону распоряжешй но­
сителей власти, отмеченная въ самомъ Св. Писанш, пока- 
зываетъ, что ссылка на неисповедимые пути Промысла не 
устраняетъ вопроса о злоупотреблешяхъ власти и необходи­
мости ихъ устранетя путемъ известнаго рода чисто чело- 
веческихъ сдержекъ. О последнихъ однако Дома не гово­
рить. Между темъ ограничеше проявлешй власти извест­
ными пределами положительнаго права составляетъ необ­
ходимую предпосылку для подведения политическихъ отно- 
шешй подъ юридичесшя категорш.
Все остальные разобранные нами трактаты отправляются 
отъ признашя въ положительномъ праве известныхъ сдер­
жекъ для государственной власти и такимъ образомъ полу- 
чаютъ возможность облечетя государственнаго строя въ 
рядъ двустороннихъ публичноправныхъ отношешй.
• Сдержки власти, отъ которыхъ отправлялась догмати­
зирующая мысль юристовъ, какъ и все вообще выяснение 
юридической природы властвовашя, не были апрюрнымъ 
построешемъ кабинетныхъ ученыхъ. Они слагались въ прак-
17*
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тике тЬхъ учреждешй, которыя по своей компетенцш зани­
мались обсуждешемъ и решетемъ правовыхъ конфликтовъ 
государственной жизни. Такими учреждешями были во 
французской монархш парламенты. Въ нихъ поэтому и 
следуешь искать зарождетя и развитая догмы положитель- 
наго государственнаго права при старомъ порядке. Такова 
задача дальнейшихъ частей настоящего изследовашя.
I
IГ Л А В А  V.
Догматизащя положительнаго государственнаго права 
въ судебной практик^ парламентовъ.
Когда заходитъ речь о значеши парламентовъ въ деле 
развитая положительнаго государственнаго права Франщи, 
внимаше невольно сосредоточивается на политической роли 
этихъ учрежденШ, — участш ихъ въ управленш и при- 
тяза!пяхъ на контроль законодательной власти короля въ 
видахъ охраны ненарушимости основныхъ законовъ страны. 
Но на ряду съ этой политической функщей, отправлеше 
которой приводило парламенты къ борьбе съ произволомъ 
абсолютизма, не следуетъ забывать ихъ обыденной мирной 
и вместе съ темъ основной, — судебной деятельности. И 
эта деятельность не только не была безплодна въ интере- 
сующемъ насъ отношенш, но напротивъ того давала весьма 
обильный матерьялъ для догматизацш положительнаго госу­
дарственнаго права1).
Судебная компетенщя парламентовъ2) определялась об- 
щимъ образомъ темъ, что парламенты въ качестве верхов-
1) Значеше судебной деятельности парламента для развитая по­
ложительнаго государственнаго права страны сознаетъ Глаесонъ, когда, 
характеризуя положеше Парижскаго парламента къ концу царствоватя 
Людовика XI, говорить: И n’intervient toutefois encore, dans les affaires 
politiques, qu’autant qu’elles prennent la forme d’un proces. ou tout au 
moins ont un certain rapport avec l’administration de la justice. C’est ainsi 
qu’il juge les proces de grands seigneurs qui avaient attente ä la souverai- 
nete du roi, — см. E. G l a s s o n ,  Le Parlement de P aris; son role politique 
depuis le regne de Charles VII jusqu’ä la revolution, Paris, 1901, t. I, p. 9.
2) Для ознакомлешя съ устройствомъ и судебной компетенцией 
парламентовъ мы пользовались следующими сочи нешями: J o h a n n e s
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нихъ судовъ (cours souveraines) были высшими аппеллящон- 
ными инстанциями по всЬмъ деламъ какъ гражданскимъ, 
такъ и уголовнымъ. Только весьма немнопя лица имели 
право судиться въ парламентахъ въ первой инстанцщ. Та­
ковы были некоторые прелаты, капитулы, бароны, города, 
общины, получавипе на это особыя привилегш, которыя 
заносились въ регистры соответственныхъ йарламентовъ по 
м^сту жительства или нахождетя обладателей привилегии
Объ особой публичноправной юстицш парламентовъ не 
говорили, потому что при старомъ порядке ни практика, 
ни теор1я не различала такой спещальной разновидности 
суда. Неразрывная связь разнаго рода публйчныхъ правъ 
съ землевладетемъ вела къ тому, что граждански судъ 
неминуемо захватывалъ и решалъ вопросы публичнаго права. 
Такимъ образомъ общая судебная компетенщя парламентовъ 
делала ихъ вместе съ темъ и органами административной 
юстицш, решавшими спорные вопросы публичнаго права1). 
Последше поступали на судебное реш ете парламентовъ 
также въ порядке отправлетя ими полицейской власти, 
обнимавшей и административную юстицш2), и въ порядке
A n d r e a s  G e r h a r d ,  Discursus exoterici de supremis curiis seu parla- 
mentis Galliae et Angliae, Jenae, 1664; L. P i 11 о t , Esquisse sur les re- 
quetes du Palais du parlement de Paris, Rouen, 1844; De B a s t a r d -  
d’E s t a n g ,  Les parlements de France. Essai historique sur leurs usages, 
leur organisation et leur autorite, 2 vol's., Paris, 1857; Cha r l e s  D esm aze, 
Le parlement de Paris, son organisation, ses premiers presidents et procu- 
reurs generaux, Paris, 1859 ; E. F a у a r d , Aper$u historique sur le Parle­
ment de Paris, tomes I—III, Paris, 1876—1878; J a n e  M. B a n c r o f t ,  A. 
study of the parliament of Paris and the other parliaments of France, 1884; 
F e l i x  A u b e r t ,  Le Parlement de Paris de Philippe-Le-Bel ä Charles VII, 
t. I—II, Paris, 1886—1890; Е г о  ж е : Histoire du parlement de Paris de 
l’origine ä Francois I, t. I—II, Paris, 1894 (настоящее сочинеше въ значи­
тельной чясти воспроизводить первое изслЪдовате того же автора и лишь 
пополняетъ его); G u s t a v e  D u c o u d r a y ,  Les origines du parlement 
de Paris et la justice au XIII et XIV siecle, Paris, 1902.
1) Cm. G u s t a v e  D u c o u d r a y ,  op. cit., p. 316-^317: Les hommes 
de ce temps n’avaient ni deux mots, ni deux formes pour deux justices qui 
leur paraissaient identiques. Le Parlement distribua la justice que nous 
appellons a d m i n i s t r a t i v e  avec la meme autorite que l’autre. Cm. 
М а к с и м ъ  К о в а л eBCKift,  Опыты no HCTopin юрисдикции налоговъ 
во Франщи, томъ I, выпускъ 1, Москва, 1876, стрн. VI—VII.
2) Парламентамъ принадлежали droits de police въ пред'Ьлахъ ихъ 
округа. Характеристику деятельности ихъ въ этомъ отношенш путемъ
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устранетя конфликтовъ подсудности, каковое издревле вхо­
дило въ компетенцш парламентовъ, оберегавшихъ права и 
прерогативы королевскаго суда1). Вопросы публичнаго права 
встречались одинаково въ практике всехъ парламентовъ, 
поскольку вообще судебная компетенщя ихъ въ принципе 
была одна и таже. Спецхально однако по вопросамъ публич­
наго права пользовался довольно существенными преимуще­
ствами ПарижскШ парламентъ; исключительно его ведешю 
подлежали спорныя дейа о коронномъ домене, а также о 
принадлежавшей королю церковной регалш2).
пзложешя важнейшихъ reglements de police даетъ C h a r l e s  D e s  m a z e  
въ своемъ сочиненш: Curiosites des parlements de France d’apres leurs 
registres, Paris, 1$63,
1) C m . Ct. D u c o u d r a y ,  op. cit., p. 314: Toutes les fois qu’il n’y 
avait pas de juge direct des deux parties, le Parlement intervenait au nom 
de la superiorite du prince devant laquelle durent s’incliner toutes les sou- 
verainetes feodales. Beaucoup d’affaires passent sous nos yeux, sommaire- 
ment analysees dans les registres, car elles ne sont pas jugees au fond. 
Les maitres n’ont eu qu’ä regier de juges. Le Parlement est surtout un 
tribunal des conflits. Въ качестве инстанцш, рарешавшей конфликты 
подсудности, парламентъ, по образному выражешю Ducoudray, — s’appli- 
que а concilier toutes les pretentions, ä apaiser toutes les passions, ä ac- 
corder les jurisdictions spirituelles et temporelles, territoriales et person- 
nelles, seigneuriales, municipales, royales, a mettre de l’ordre dans le des- 
ordre de la societe, en un mot de la justice dans toutes ces justices (pag. 611)-
2) СлЪдуетъ заметить, что впослЪдствш некоторыя спорныя дела 
о дометальныхъ въ широкомъ смысле этого слова правахъ разбирались 
и решались въ первой инстанцш въ Chambre du Tresor; см. объ этомъ 
J e a n  B a c q u e t ,  Oeuvres, nouv. ed., Lyon, 1658, tome I, Establissement 
de la Chambre du Tresor, pourquoy elle est ainsi appellee, et en quoy con- 
siste la jurisdiction d’icelle (fol. 177—180. — йсторш de la Chambre du 
Tresor излагаетъ L e f e v r e  de  l a  P l a n c h e ,  Memoires sur les matieres 
domaniales ou Traito du domaine, tome III, Paris. 1765, pag. 258, 261, 263  ^
269 sq. Исключительная компетенщя по деламъ короннаго домена под­
нимала ПарижскШ парламентъ въ глазахъ некоторыхъ легистовъ XVI 
века на степень единаго высшаго въ государстве суда на подоб1е гер- 
манскаго рейхскаммергерихта. См. R e n e  C h o p p i n ,  Traite du Domaine 
de la Couronne de France, livre II, titre XV, § 12, O e u v r e s ,  ed. 1662r 
t. II, p. 337: Tout ainsi done que le Roy Louis Hutin par la Charte Nor- 
mande en l’an 1314. osta la connoissance des causes du Domaine aux Offi­
ciers et Juges de Normandie, comme appartenant ä la Cour de Parlement 
de Paris prinatiuement ä tous autres Juges. Aussi l’empereur Maximilien 
etablit la Chambre du saint Empire en la ville de Wormes, pour connoistre 
specialement de ce qui concernoit le Domaine de l’Empire, et d’autres causes.
«
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Положительнымъ правовымъ матерьяломъ, на основа­
ми котораго парламенты решали судебныя дела, были: 
ордонансы и общее право (droit commun), каковымъ призна­
валось на севере — обычное право (coutumes) и на юге— 
римское. Приведенное различ1е не следуетъ однако при­
нимать въ строгомъ и буквальномъ смысла, такъ какъ 
и въ областяхъ, где действовало обычное право (pays 
de droit coutumier), римское право все же применялось 
въ судахъ въ качестве „писанаго разума“ и вспомогатель­
на го источника права1). Проводили его въ судебную прак­
тику парламентовъ легисты2), которые видели въ немъ 
истинно монархическое право, пригодное для борьбы съ
et affaires de plus grande importance, en l’an 1495. Но друпе юристы 
сравнивали все вообще парламенты съ рейхекаммергерихтомъ. См. 
F r a n p o i s  H o t m a n ,  L’Antitribonian, chap. XVII, O p u s c u l e s  f r a n -  
9 0 i s e s  d e s  H o t m a n  s, Paris, 1617, pag. 103: Mesmes en tout le pais, 
qui est estime deux fois plus grand que celuy de France, il n’y a qu’un 
seul Parlement, lequel est assis en la ville de Spire: au lieu qu’en France 
nous en voyons huict ou dix.
1 ) C m . C a r o l u s  D e g r e s s a l i o ,  Regalium Franciae libri duo. 
Paris, 1545, pag. 121: Leges ciuiles Romanorum non allegantur in curiis 
parlamentorum Franciae vel aliis inferioribus pro authoritate, sed pro ratione 
tantum. — J o a n n e s  I m b e r t u s ,  Enchiridion iuris scripti Galliae mo- 
ribus et consuetudine, frequentiore usitati itemque abrogati, Lugduni, 1558, 
pag. 149: Siquidem leges, vel imperatorum constitutions, ut bonos quosdam 
mores Galli in rempublicam introduxerunt. — J u l .  T a b o e t i u s ,  Para­
doxa regum et summi magistratus priuilegia, dignitates et axiomata, Lug­
duni, 1560, pag. 40: In palatiis in palaestra forensi, Iustiniani leges aut 
Iurisconsultorum responsa, centonesque et rapsodiae veteris iuris non citan- 
tu r tanquam leges, sed tanquam symbola quaedam rationibus candidis re- 
ferta, tanquam aphorismi et praecepta ad usum vitae communis pertinentia. 
За этимъ следуетъ: Enumeratio leguiti et catalogue titulorum Romani 
iuris: quorum usus receptus sit in Gallia vel repudiatus (pag . 41—56).
2) Объ участш легистовъ въ парламентахъ, см. Le L a b o u r e u r ,  
Histoire du gouvernement de la France; de l’origine et de Г autorite des 
Pairs du Royaume et du Parlement, La Haye et Francfort sur Meyn, 1743, 
pag. 148—150; E. F a y a r d ,  op. cit., t. I, pag. 89—90; J. B. P a q u i e r ,  
Histoire de l’unite politique et territoriale de la France, tome I, Paris, 1880, 
pag. 227—228; G. D u c o u d r a y ,  op. cit., p. 115—116. Следуетъ отме­
тить, что въ новейшей литературе опровергнуто старое мненье, будто 
легисты на первыхъ порахъ были лишь закулисными souffleurs des 
barons. Ссылаясь на данныя Ol i m,  Ducoudray говоритъ: Des les pre­
miers temps, les legistes sont juges, au meme titre que les barons et les 
eveques (p. 116).
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феодализмомъх). Обращете къ римскому праву было воз­
можно, благодаря тому, что процессъ въ парламентахъ не 
былъ связанъ строго формальными требовашями дМствовав- 
шаго права и приндипьяльно допускалъ рЪшеше д4ла по 
началу матерьяльной справедливости2). Подъ эгидой по­
следней и проходило въ судебную практику римское право, 
неизменно предносившееся предъ глазами совЪтниковъ пар­
ламента въ качеств^ идеала справедливости 3). При такомъ 
положенш д&ла самое образоваше нащональнаго права сла­
галось подъ вл1ятемъ права римскаго, приспособленная къ 
мЪстнымъ услов1ямъ и постепенно сливавшагося съ кутю-
1) См. А. В а г do и х , Les legistes etc., Paris, 1877, p. 21: les legistes 
comprirent que le droit romain etait le veritable droit monarchique, et le 
souverain dispensateur de l’equite.
2) C a r o l u s  D e g r e s s  a l i o ,  op. cit., pag. 118: Est notandum, 
quod parlamenta Franciae procedunt summarie, et pronuntiant sola veri- 
tate  facti inspecta, reiectis solennitatibus * et subtilitatibus iuris.
3) G. D u c o u d r a y ,  op. cit., pag. 731: Le Parlement a son audi- 
toire du D r o i t  e c r i t .  Ses conseillers sont des romanistes, meme quand 
ils portent le camail de l’eveque ou de chanoine; le droit Romain leur pa- 
ra it l’ideal, dont ils voudraient se rapprocher. Мы можемъ отметить одинъ 
интересный случай такого проведетя въ жизнь справедливой нормы рим­
скаго права. См. С. L e - B r e t ,  Decisions de plusieurs questions notables, 
traittees en FAudience de Parlement de Paris, Paris, 1630, partie II, livre 
II, decision VI: Que les Procureurs du Roy, aussi bien que les Juges, ne 
peuvent achetez, ce qui s6 vend par decret, aux sieges ou ils sont Officiers 
(pag. 779 sq.). Обвиняемый по д^лу королевски прокуроръ не признавалъ 
себя виновнымъ на томъ основанш, что подобное запрещете имеется 
лишь въ римскихъ законахъ: Ces loix Romaines ne furent jamais en vi- 
gueur en France, et il n’y a point eu parmy nous aucun Edict ny Ordon­
nance semblable ä celles qu’obseruoient ces Anciens (p. 787). Парламентъ 
осудилъ обвиняемаго, причемъ въ мотивировк-fe приговора было принято 
въ соображете следующее возражете противъ доводовъ обвиняемаго: 
Et de dire que parmy nous il n’y a point d’Edict ny d’Ordonnance qui leur 
defende de faire de telles acquisitions. En voudroit ou une plus expresse, 
que celle que la nature mesme nous dicte, et que la regle de l’honnestete 
nous enseigne, qui est de n’employer le credit et l’authorite que les offices 
nous donnent, pour profiter de ce qui se traite deuant nous, au prejudice 
et au detriment de ceux que nous deuons supporter comme nous mesmes 
(p a g. 789). — И все это делалось, не смотря на прямое запрещете со 
стороны королей применять римское право, См. J e a n  B o d i n ,  Les six 
livres de la Republique, livre 1, chap. VIII, ed. 1599 par Gabriel Cartier, 
pag. 154—155: le Roy Philippe le Bel, quand il crigea le Parlement de 
Paris et de Montpellier, dsclara qu’ils ne seroyent tenus aux lois Romaines
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мами въ одно нераздельное целое1). Римское право при­
менялось и къ защите публичноправныхъ интересовъ: на 
него опирались легисты въ неуклонномъ проведенш идей 
политическаго единодержав1я и королевскаго полновластгя и 
всехъ извлекаемыхъ изъ нихъ вывод овъ, имевшихъ столь 
существенное значеше при разрешенш раз наго рода доме- 
шальныхъ споровъ и конфликтовъ сеньер1альной юрисдик- 
цш съ королевской. Хотя столь авторитетный юристъ, какъ 
Loyseau, указываетъ, что важнейппе государственноправо­
вые вопросы, именно о суверенитете, не были достаточно 
выяснены въ римской юриспруденцш и получили надлежа­
щее развило только во Францш2), темъ не менее на этомъ 
основанш никакъ нельзя обезценивать значешя римскаго 
права въ этомъ процессе. Несомненно, что исходныя точки 
публичноправной доктрины французскихъ легистовъ были 
заимствованы изъ римскаго права. Лучшимъ доказатель­
ствомъ этого являются те резгае нападки на романизмъ ле­
гистовъ, которыя раздавались къ концу XVI века со стороны 
противниковъ разроставшагося абсолютизма королевской вла­
сти. Нападки эти мы находимъ одинаково какъ у радикаль- 
наго проповедника демократическихъ идей Фр. Готмана8),
. . . Charles le Bel en ce royaume fit defense d’alleguer les lois Romaines 
contre les coiistumes: ce qui est aussi porte par un ancien arrest, que j ’ai 
leu aux registres de la Cour, par lequel cela est expressement defendu aux 
Aduocats en trois m ots: Li aduocats ne soyent si hardis de mettre droit 
escrit contre la coustume.
1) A. В a r d о u x , op. cit., pag. 2 1 : En l’assimilant (sc. le droit ro­
main) autant que possible aux usages, aux reglements resultant des an- 
ciennes chartes, ils elaborerent ce droit national, qui sera au seizieme siecle 
le droit coutumier. — P a g .  40—41: Ecrite avec ordre et lucidite, P r a c ­
t i c a  f o r e n s i s  de Jean Mazuer s’imposa, parce qu’elle reproduisait tres- 
nettement la fusion du droit romain et des traditions germaniques. C’est 
le monument qui nous donne la plus belle idee de la science du droit, au 
moment de la redaction officielle des coutumes. См. П. JI. К а р а с е в  и ч ъ ,  
Гражданское обычное право Францш въ историческомъ его развитш, 
Москва, 1875, стрн. 279.
2) C h a r l e s  L o y s e a u ,  Traite des seigneuries, chap. Ill, num. 10: 
Ce droit (du souverain de faire loix), comme tous les autres est bien mieux 
maintenu icy (sc. en France) qu'a Rome, oil la souverainete n’estoit pas 
si bien reglee ä beaucoup pres.
3) F r a n c .  H o t o m a n i ,  Francogallia, Frcf., 1665, cap. XXVII: De
parlamentis indicialibus, pag. 318: Sub eadam Capeuingiorum familia exor-
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такъ и у такого умереннаго представителя дворянской оппо- 
зицш, какимъ былъ L’Alouette х).
Что касается двухъ остальныхъ источниковъ права,— 
ордонансовъ и кутюмовъ, то, само собою разумеется, что въ 
примененш ихъ парламенты проявляли немалую долю сво- 
боднаго правового творчества. Практика парламентовъ изо 
дня въ день констатировала наличность тЬхъ или иныхъ 
юридическихъ обычаевъ, такимъ образомъ, можно сказать, 
создавала самые кутюмы въ смысле формально обязатель- 
ныхъ нормъ2) и этимъ подготовила самую возможность ихъ
tum est in Francogallia Regnum Rabularium . . . Dominatur hoc tempore 
passim in Gallia genus hominum, qui Juridici a nonnullis, Pragmatici ab 
aliis, itemque Rabulae appellantur. Horum tan ta  trecentis fere abshinc annis 
fuit solertia, ut non modo publiei eoneilii auctoritatem prope iam oppresse- 
rint, verum etiam omnes Regni Principes, atque adeo Majestatem regiam 
amplitudini suae parere cogerint. См. е г е - ж е ,  Antitribonian, въ изд. 
Opuscules Francoises des Hotmans, Paris, 1617, c h a p .  Ill: Que l’estat de 
la Republique Romaine est fort different de celuy de France, et neantmoins 
ne se peut apprendre par les livres de Justinien (pag. 9—16) et chap . XVII: 
Discours sur l’heur^ ou malheur adueme a la France par les livres de Justi­
nien (pag. 96—105).
1) L a l o u e t t e ,  Des affaires d’Estat. Des finances; du prince et 
de sa noblesse, 2-me ed., Mets, 1597, pag. 170: Lors il suffisoit aux Nobles 
d’estre mediocrement  spauans pour exercer la Justice, et ne falloit pas beau­
coup etudier pour s’en acquitter. Mais depuis qu’elle a ete mise es mains 
des Roturiers mal informez de la Jurisprudence Franpoise, ignorans les 
affaires d’Estat et les anciennes fapons de cette triomphante Monarchie, peu 
discrete ä preuoir, come faisoit ce sage Traian, les troubles et dangers 
qu’aporte le changement des Loix: Ils on mis la barbarie en ce Roiaume, 
masque et deguise la simplicite de notre Justice, corrompu nostre langue, 
renuerse nos vieilles et naturelles formes, esquelles plus de mil ans auions 
ete nourris sous le Sceptre Franpois: et plus d’autre mil ans auparauant 
sous nos peres Gaulois. Et ont encores depuis inuente tant de fapons d’or- 
donnances, tant de subtiles interpretations sur les Coutumes; et se sont 
trouvez tant de jugemens et opinions diverses ‘ ou contraires, et tan t de 
Docteurs et glosateurs ont commente et falsifie ces memes lois nouuelles 
et baгbares . . .
2) G. D u с о u d г a у , op. cit., pag. 756 : Journellement, pour ainsi 
dire, le Parlement recevait, discutait, fixait des coutumes. II en admettait, 
en rejetait.. См. П. JI. К а р а с е в и ч ъ ,  Гражданское обычное право 
Франщи въ историческомъ его развитш, Москва, 1875, стрн. 272. — Ch. 
V. L a n g l o i s ,  Textes relatifs ä l’histoire du Parlement depuis les origines 
jusqu’en 1314, Paris, 1888, p. 79, № LVIII. — Правотворящая функщя су­
дебной практики въ сфере кутюмовъ выразилась въ отмеченномъ у Loy-
оффищальной редакцш, произведенной, какъ известно, теми 
же парламентами. Но и после совершенной редакцш пар­
ламенты не прекращали своего творческаго воздействия на 
обычное право, выражавшагося въ его толкованш и при­
способлены къ все новымъ и новымъ потребностямъ жизни. 
Аналогичную функщю отправляла судебная практика парла­
ментовъ и относительно королевскихъ ордонансовъ. Воз­
можны были случаи столкновешя ордонансовъ и кутюмовъ. 
Парламенту приходилось разбираться въ нихъ и решать, 
следуетъ ли соблюдать обычай, противоречившей постанов- 
ленш ордонанса. Признавая въ общемъ основное положе- 
Hie римскаго права, согласно которому обязательная сила 
закона выше обычая, парламенты въ иныхъ случаяхъ однако 
уклонялись отъ него и применяли норму обычнаго права, 
не взирая на противоречившее ей постановлете ордонанса1).
Бели ни одинъ изъ указанныхъ источниковъ права не 
содержалъ въ себе решетя казуса, возникавшаго въ прак­
тике, тогда парламенты имели право восполнять пробелы 
своими постановлетями, состоявшимися въ общемъ собра- 
нш всехъ палатъ (chambres). Эти постановлен!« назывались 
общими, или регламентащонными решешями (arrets gene- 
raux, dits de reglement). Они имели значеше не только по 
тому делу, по которому состоялись, но получали обязатель­
ную силу закона въ пределахъ территорш, подведомствен­
ной данному парламенту2). Въ виду этого решетя эти 
объявлялись при открытыхъ дверяхъ въ пленарныхъ и тор-
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seau отождествлении терминовъ, justice et loi. См. C h a r l e s  L o y s e a u ,  
Traite des seigneuries, chap. XVI, num. 47 : es Coustumes de Picardie, et 
communement dans Bouteiller, qui estoit du fonds de cette Province, le mot 
de L о у signifle Justice, o p i n o r ,  q u i a  i b i  n u l l a  l e g e  s c r i p t a ,  
a r b i t r i a  M a g i s t r a t u u m  p r o  l e g i b u s  e r a n t .  ПарижскШ пар­
ламентъ самъ весьма мЪтко характеризовалъ значеше своей- судебной 
практики для установлешя обычнаго права въ своемъ „представленш“ 
королю отъ 1—5 т н я  1767 года, — см. R e m o n t r a n c e s  d u  p a r l e ­
m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII- e s i e c l e ,  publiees par J u l e s  F l a m -  
m e r m o n t  et M a u r i c e  T o u r n e u x ,  t. II, Paris, 1895, pag. 780—781 sq.
1) C m . C l a u d e  l e  P r e s t r e ,  Questions notables de droit decidees 
par plusieurs arrests de la Cour de Parlement et divisees en quatre cen­
turies, nouv. ed. par M. G. G u e r e t , Paris, 1679, cent. I, chap. LIV : Si 
Г ordonnance doit estre suivie contre la disposition de la Coustume (f. 172).
2) De B a s t a r d - d ’* E s t a n g ,  op. cit., vol. I, pag. 574.
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жественныхъ засЬдатяхъ парламентовъх), отчего ихъ назы­
вали также arršts prononces en robes rouges. Регламента- 
щонныя решетя парламентовъ касались первоначально пре­
имущественно процессуальныхъ вопросовъ, но съ течешемъ 
времени распространились и на вопросы матерьяльнаго 
права, въ томъ числе и государственнаго2).
Обязательная сила закона, какой обладали arrSts de 
reglement, окружала ореоломъ авторитета всю судебную прак­
тику парламентовъ. Ею стали интересоватья, какъ само- 
стоятельнымъ источникомъ права. Интересъ этотъ побу- 
ждалъ судебныхъ деятелей съ весьма давняго времени со­
ставлять, а затемъ л издавать сборники парламентскихъ 
решешй. Древнейшими изъ нихъ являются четыре сбор­
ника 1263—1319 гг., известные подъ назвашемъ Olim. Они
1) De B a s t a r d -d’E s t a n g , op. cit., vol. I, pag. 575: Les arrets 
generaux sur toutes matieres d’administration, de discipline et de police, et 
sur les points controverses de la jurisprudence et de la doctrine, se pro- 
non^aient dans les assemblees publiques qui suivaient la rentree de la 
Sainte-Martin, ou a ces audiences dites de robe rouge, qui se tenaient vers 
la Notre Dame d’aoüt, ou qui precedaient la Šainte-Croix de septembre. 
Si dans le cours de l’annee quelques matieres extraordinaires demandaient 
une assemblee des chambres, elle etait indiquee par le premier president, 
et avait lieu avec la solennite exigee pour la prononciation des arrets de 
reglement. Сами президенты парламентовъ иногда тутъ же въ заеЬданш 
подчеркивали важное значеше своихъ общихъ p^meHift. Et est ä noter, 
зам^чаетъ L e B r e t  по поводу одного приговора о регалш, qu’apres la 
prononciation de cet arrest, Monsieur le premier President de Harlay dit 
en pleine Audience, que personne ne devait plus douter, que la Regale n'eust 
lieu par tout le Royaume ( D e c i s i o n s  de  p l u s i e u r s  q u e s t i o n s  
n o t a b l e s ,  t r a i t  t e e s  en  l ’A u d i e n c e  de  P a r l e m e n t  de  P a r i s ,  
1630, partie II, 1. II, decis, I, p. 704).
2) Pendant un certain temps, говоритъ G l a s  s o n ,  ces arrets de 
reglement porterent sur des questions de procedure ou sur des points qui 
touchaient ä des interets communs ä toutes les juridictions inferieures du 
ressort. Mais ensuite enhardis par leur puissance, les parlements tranche- 
rent de veritables questions de pur droit public ou civil. C m . L a  G r a n d e  
E n c y c l o p e d i e ,  s. v. Parlement (t. XXV, p. 1120, col. 2-a). — Париж­
ски парламентъ конструировалъ юридическую природу des arrets de reg­
lement и обстоятельно выяснилъ ихъ значеше для развипя положитель­
наго права страны въ „представленш“ своемъ королю Людовику XV отъ
1—5 шня 1767 года, — см. R e m o n t r a n c e s  d u  p a r l e m e n t  d e  
P a r i s  a u  XVIII-e s i e c l e ,  publiees par J u 1 e s  P l a m m e r m o n t  et 
M a u r i c e  T o u r n e u x ,  tome II, Paris, 1895, pag. 779—789. *
270
хранились въ рукописи въ архиве Парижскаго парламента 
и принимались за оффищальные его регистры. Только въ 
XVIII веке съ нихъ была снята котя безъ ведома парла­
мента, и тогда же изучеше ея привело изследователей 
къ убежденш, что Olim представляютъ собою частную соби­
рательную работу яесколькихъ лицъ1). Въ печати Olim 
вышли лишь въ сороковыхъ годахъ XIX века2). До XVIII 
века Olim, какъ уже сказано, не были въ публичномъ обра- 
щеши, вследств1е чего древнейшимъ сборникомъ парла- 
ментскихъ решешй считали Stylus Parlamenti Du-Brueil’a, 
составленный въ тридцатыхъ годахъ XIV века3). За нимъ
1) См. P i e r r e  B o u q u e t ,  Lettres provineiales ou Examen Impartial 
de l’origine de la Constitution et des Revolutions de la Monarchie Franpoise 
par un avocat de Provinze ä un avocat de Paris. La Haye et Paris, 177*2, 
Avertissement, pag. 39—40: Quelqu’obligation que nous ayons ä ceux qui 
nous ont transmis les registres appelles 0 1 i m, parce qu’ils contenoient le 
precis d’anciens Arrets, il est facile de reconnoitre en les parcourant, qu’ils 
sont ouvrage de differentes personnes, qui ne les ont redige que pour leur 
satisfaction particuliere, non sur des minutes des Arrets, mais sur ce qu’ils 
en apprenoient par le temoignage des Juges et des Praticiens.
2) B e u g n o t ,  Les Olim, ou Registres des arrets rendus par la Cour 
du Roi, t. I—III (послЪдтй въ двухъ частяхъ), Paris, 1839—1848.
3) См. J e a n  P a p o n ,  Recueil d’arrets notables des courts souve- 
raines de France. Nouvelle edition. Paris, 1565, Prologus, pag. 10—11 : 
Reuenant au propoz cy dessus touche, sur la grande autorite des arrests 
d’icelles Cours (s c. souveraines), et notamment de celle de Paris, que l’on 
allegue et tient pour loy certaine, il у a douze vingt ans, que Ion a com­
mence de les recueillir, mettre par escrit et en luniiere: comme l’on a veu 
par le liure intitule, S t i l u s  P a r l a m e n t i :  qui est le premier recueil. 
Depuis plusieurs grands personnages ont en cest endroit beaucoup merite: 
a spauoir, Messieurs A u f r e r i j ,  President de Thoulouse, G a l y  Aduocat 
du Roy au Parlement de Paris, у a cinquante sept ans ou environ, G u i d. 
P a p., Conseiller renomme de Grenoble у a cent ans, B o y e r  premier presi­
dent de Bordeaux, depuis vingt cinq ou trente ans en pa, des M о u 1 i n s 
et R e b u f f i , Aduocats au Parlement de Paris en leurs oeuvres, de L u с 
secretaire du Roy et Procureur general de la Roine, lequel sur tous autres, 
pour la grauite de la diction, delect des matieres et bon ordre tenus a este 
fort bien repeu: I m b e r t Aduocat de Fontenay le Comte en ses oeuvres de 
practique, et autres hommes de bonne doctrine, desquels je prins les plus 
notables arrests, et у ay adjouste plus grand nombre d’autres, quej’aypeu 
recouurer fidelement et de bons lieux, des Parlemens. — Издате Stili Par­
lamenti съ примечаньями Dom. Steph. Aufrerii и позднейшими разъясне- 
тями Dumoulin’a, см. C a r o l i  M o l i n a e i ,  Opera, Paris, 1681, tome II, 
fol. 405 sq. О значенш Stili parlamenti Dumoulin говорить: Quamquam
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последовать целый рядъ аналогичныхъ сборниковъ сначала 
рукописныхъ, а потомъ и печатныхъ. Издаше сборниковъ 
парламентскихъ решенШ особенно оживилось и усилилось 
съ XVI века1), причемъ съ этихъ поръ оно обнимало судеб­
ную практику не одного лишь Парижскаго, но и провин- 
щальныхъ парламентовъ. Издашя эти пользовались широ- 
кимъ распространетемъ и продолжались вплоть до падетя 
стараго порядка.
Въ издававшихся въ светъ сборникахъ парламентскихъ 
plviiiemli помещались не одни лишь arrets de reglement, но 
и частные приговоры по отдельнымъ деламъ, не имевппе 
общей обязательной силы закона. Спрашивается, какое же 
значеше придавали этимъ последнимъ решешямъ. По 
этому вопросу существовало разногласие мненШ между юри­
стами. У многихъ юристовъ практиковъ замечалась склон­
ность распространять авторитетъ источника права на все 
Р'Ьшешя парламентовъ, особенно Парижскаго2). Въ проти­
воположность этому чрезмерному увлеченш судебной прак­
тикой парламентовъ высказывалось мнеше, согласно кото­
рому не только не признавали за частными р±>шетями 
авторитета закона, но и. отрицали за ними значеше даже 
обязательныхъ судебныхъ прецедентовъ. Сторонники этого 
мнешя ссылались на оффищальное запрещение адвокатамъ 
цитировать въ своихъ заявлешяхъ суду частныя реш етя8),
autern priuata authoritate stilus hie seriptus sit, publicam tamen author]- 
thatem habuit, non in singulis et perpetuo incommutabilem: sed iuxta na- 
turam stili ex variis negotiorum et temporum circumstantiis variabilis 
(fol.  408, col .  1-a). — Новейппя данныя о первомъ Stylus parlamenti 
даетъ G. D u с о u d г а у , op. cit., pag. 221 text, et nota 4-a.
1) Заметимъ кстати, что въ XVI веке судебныя реш етя и все дело­
производство парламентовъ стали составляться и вестись на французскомъ
у языке. Королевское повелеше о замене латыни роднымъ языкомъ со­
держится въ Ordonnance de Francois I sur le fait de la justice, aoüt 1539, 
art. I l l ,  R e с u e i 1 gen.  d e s  a n с. 1 о i s franc?. ,  t. XII, p. 622—623. 
Тоже повторяетъ затемъ при Карле IX Ordonnance de Roussillon, j an vier 
1563, art. 35 спещальнр относительно verification ордоннансовъ, — R e -  
с u е i 1 g ё n. d e s  a n с. 1 о i s f r a n q., t. XIV, p. 168.
2) См. предыд. стрн., прим. 3-ье.
3) J a c q u e s  de  M o n t h o l o n ,  Arrests de la Cour, prononcez en
robbes rouges, colligez et recueillis, nouvelle edition, Paris, 1634, Aduis au
Lecteur: II se donne grand nombre d’Arrests dans le Parlement, mais la
Cour ne les nous donne pas tous pour lqy et pour reigle en la decision des
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а таже на отрицательное отношеше оамихъ парламентовъ 
къ обильно расплодившимся сборникамъ ихъ рЪшешйх).
Оба пряведенныхъ мнешя несомненно являются край­
ними, и истинному положешю дела соответствуешь лишь 
среднее мнеше. Прежде всего слЪдуетъ заметить, что и 
arrets de reglement имели обязательную силу закона только 
въ иределахъ территорш, подсудной парламенту, постановив­
шему ихъ. Следовательно, для другихъ парламентовъ они 
формально не были обязательны, что конечно не препят­
ствовало тому, чтобы провинщальные парламенты следовали 
arrgts de reglement Парижскаго въ силу его высокаго мо­
ральная авторитета и внутренняго достоинства его решенШ. 
Arrets de reglement постановлялись въ общемъ собранш 
всехъ палатъ и были обязательны для каждой изъ нихъ 
въ отдельности. Что же касается частныхъ pi>menitt отдель- 
ныхъ палатъ, то они не были формально обязательны для- 
другихъ палатъ того же парламента; темъ не менее палаты
procez et des causes qui se presentent: eile faict choix de ceux qui ont 
decide quelque question remarquable, soit en point de droict, soit en inter­
pretation des Ordonnances, ou des Coustumes: elle ne veut pas que l’on 
abuse des Arrests, et que l’on prenne tel Arrest qui aura este donne sur 
une hypothese et question particuliere, sur quelques circonstances, ou sur 
ce qui estoit de faict entre les parties, pour des resolutions generales et 
dont il se faille servir en toutes occurences, encore qu’il semble qu’elles 
soient pareilles, parce que Ton ne s<?ait pas les particularitez du procez, et 
que l’on s’y pourroit tromper. Elle faict choix des Arrests qui ont uide et 
decide les questions qui se pourroient au faict desdits A rrests; et pour 
cela on les appelle Arrests generaux . . . .  Aussi nous auons apprins de 
Messieurs les Gens du Roy en la plaiderie que ce sont les vrais Arrets que 
l’on doit alleguer et des quels Гоп se doit servir aux causes et procez, les 
autres n’estans publics ny prescrits aux Auocats pour s’en servir.
1) P i e r r e  C h a b r i t ,  De la monarehie fran9aise ou de ses loix, 
tome II, Bouillon, 1785, livre IX, chap. VII, pag. 20—2 1 : Et parmi les arrets 
il у a ceux de reglement qu’il ne faut pas confondre avec les jugemens 
ordinaires; Jes cours sont dans l’usage de rendre cette sorte d’arrets sur 
les points que les loix n’ont pas prevus et qui reviennent souvent, mais 
qui ne doivent pas occuper la majeste souveraine: elles les font connoitre 
dans les sieges de leurs ressort, et les peuples repoivent avec reconnoissance 
des decisions qui sont toujours tres-reflechies, et qui les tirent d’incertitude: 
pourquoi ne s’est-on done pas occupe da vantage a les repandre, et sur-tout 
ä les separer des autres arrets qui ne seront jamais un supplement raison- 
nable a nos codes, et dont les recueils faits sans discernement et publies 
sans exactitude sont condamnes par les magistrats meme?
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одного и того же парламента относились крайне внимательно 
къ взаимнымъ прецедентамъ и не нарушали ихъ безъ доста­
точная основашя; въ основе такого порядка лежало вполне 
правильное убеждете въ необходимости единообраз1я прин- 
циповъ судебной практиких). Этотъ вполне правильный по­
рядокъ приводилъ къ тому, что и частныя репгешя парла­
ментовъ являлись если не формально, то по существу обя­
зательными прецедентами. Отрицаше за ними такого зна- 
четя было бы равносильно, по справедливому замечанш 
одного юриста XVII века, отрицанш всякаго смысла за 
судебной практикой и порожденной ею юриспруденцией2). 
Въ качестве предедентовъ частныя решетя парламентовъ 
разсматривались какъ вспомогательный источникъ права:
1) J e a n  P a p o n ,  Recueil <Гarrests, Paris, 1563, Prologue, pag.
11—12 : Pour euiter les diuersitez en ladite Court de Parlement ä Paris, 
lors qu’il aduient difficulte notable sur un fait, dont ne se trouue aupa- 
rauant auoir este solemnellement iuge, Ion assemble toutes les chambres: 
et 1’arrest qui est ainsi donne, est suiuy et est prejuge pour tous pareils 
c a s : mais s’il est donne en une chambre seule, les autres chambres ne se 
veulent astraindre, ä la suite de cest a rre s t: et leur semble ou par equalite 
de puissance ou par opinion, qu’ils ont moyen de faire autrement ou mieux. 
Si est ce pourtant, que sans grande apparence, soit en diuersite du fait, ou 
ailleurs, Ion ne se met gueres ä iiiger contre un arrest, ores qu’il soit donne 
par une seule chambre: mais est pese et donne forme de pareillement juge 
en cas semblables: sinon que le temps amene souvent nouuelles raisons, 
ou bien descouure la vraie intelligence des doutes, et lors est necessaire 
iuger autrement et au contraire de ce qu’a este juge. — Вопросъ о томъ, 
следуетъ ли или не следуетъ признавать данное решеше обязательнымъ 
прецедентомъ тщательно обсуждался догматиками въ отдельныхъ слу­
чаяхъ по существу. См., нпр., J e a n  B a c q u e t ,  Oeuvres, nouv. ed., 
Lyon, 1658, tome I, Premier traite, chap. XLI. fol. 97, где обсуждается въ 
этомъ смысле penieHie Парижскаго парламента отъ 14 авг. 1554 г. по 
вопросу о droit d’aubaine.
2) J e a n  B o u g u i e r  S i e u r  D e s c h a r c o n ,  Arrests de la Cour 
decisifs de diuerses questions tan t de droict, que de coustume, prononcez 
en Robbes Rouges, ou donnez sur procez partis, et autres, nouv. ed., Paris, 
1634, Preface: Je spay bien, et j ’oy desia quelques uns me dire que ceste 
science des Arrests est fort douteuse, q u i a  n u l l u m  s i m i l e  i d e m ,  
qu’ils sont donnez sur des faits particuliers; quelquesuns disputeront si 
nostre science est art ou non; quelqu’autre dira que la Justice gist en 
opinion, et non en verite, qu’elle consiste en un bon sens naturel, et qu’il 
n’y a point de reigles certaines sur lesquelles on se doiue appuyer. II faut 
done, si cela est. brusler nos liures de droict, et faire iuges toutes sortes de 
personnes, soit qu’ils ayent estudie en droict ou non.
18
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они устанавливали конкретный смыслъ ордонансовъ и кутю- 
мовъ и определяли характеръ действительная осуществле- 
шя ихъ въ жизних). Само собою разумеется, что сами они 
не должны были отставать отъ жизни й потому вместе съ 
ходомъ последней подлежали соответственнымъ изменешямъ 
и развитш2). Для техъ, кто не убеждался указанными 
соображешями по существу, выдвигали на первый планъ 
формальный авторитетъ верховныхъ судовъ, въ силу кото­
р ая  ихъ судебныя решетя должны были иметь исключи­
тельное значеше прецедентовъ, достойныхъ подражашя3). 
Въ отмеченныхъ услов!яхъ судебная практика парламентовъ 
образовала существенную часть французской юриспруденщи 
и была носительницей ея истиннаго духа и предашй4).
1) См. J e a n  de  C a t e l l a n  S e i g n e u r  de  l a  M a s q u e r e ,  
Arrests remarquables du parlement de Toulouse, nouv. edit., Toulouse, 1723, 
tome I, Preface: L’etude des Loix est necessaire, la lecture des Recueils 
d’Arrests est utile, surtout ä celui qui spait les Loix. Ces deux connois- 
sances s’entr’aident. Les Arrests servent ä apprendre l’usage des Loix, les 
Loix servent ä regier l’usage et l’application des Arrests. См. также P i e r r e  
Ba r d e t ,  Recueil d’arrests du parlement de Paris pris des memoires de 
Feu M. Pierre Bardet, avec les notes et dissertations de M. Claude Berroyer, 
nouv. ed., Avignon, 1773, tome I, Preface, pag. VIII.
2) Arrests du Parlement de Bretagne pris des Memoires et Plaidoyers 
de feu M. S e b a s t. F r a i n , 3-me edit, par M. P i e r r e  H e v i n ,  tome I, 
Rennes, 1684, Preface: Car la Jurisprudence est sujette ä la vicissitude, 
comme toutes les choses du monde, la suite des annees detruit des maximes 
et en et ablist d’au tres; il naist des questions auparauant inouies pour les- 
quelles il faut de nouuelles decisions; de mesme que pour de nouuelles ma­
ladies il faut de nouveaux remedes: et il est important au bien public que 
l ’on ne tienne pas ces decisions cachees.
3) M a t h i e u  P i n a u l t ,  Recueil d’arrests notables du parlement 
de Tournay, tome I, Valenciennes, 1702, A u l e c t e u r :  II est constant que 
plusieurs Spavants Autheurs, comme Socin et autres, estiment que cette 
maxime, l e g i b u s  n o n  e x e m p l i s  i u d i c a n d u m  e s t ,  doit souffrir 
une juste restriction, n i s i  s u n t  e x e m p l a  p u b l i c a ,  v e l u t i  p r i n -  
c i p i s  v e l  p l u r i u m  p u b l i c a r u m  p e r s o n a r u m .  Tels sont les 
Arrests des Cours Souveraines, qui sont soustenus de l’autorite publique 
que le Prince a confiee ä ces illustres et nombreuses Compagnies, lesquelles 
on ne peut pas soupponner pouvoir se meprendre ny s’ecarter jamais des 
droites voies de 1 a justice et des loix: t u n e  e n i m  e x e m p l i s  i u d i -  
c a r i  p o t e s t ,  dit Socin (p a g. II).
4) M a t h i e u  A u g e a r d ,  Arrests notables des differens tribunaux 
du Royaume, nouv. edit., Paris, 1756, tome I, Avertissement: C’est done 
dans les oracles de ces augustes compagnies que l’on doit principalement
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Преобладающее количество решешй парламентовъ, по- 
павшихъ въ сборники, относится къ гражданскому праву. 
Есть между ними однако немало решешй по вопросамъ го­
сударственнаго права. Некоторые изъ составителей сбор­
никовъ обращали на последняя особенное внимаше и потому 
выделяли ихъ въ особые рубрики и отделы1). Въ боль­
шинстве сборниковъ решешя по вопросамъ публичнаго 
права приводятся въ перемежку съ приговорами по граж- 
данскимъ деламъ, что впрочемъ соответствуешь тесной связи 
публичныхъ правъ при старомъ порядке съ гражданскими, 
особенно съ правами по землевладешю.
Пользуясь сборниками парламентскихъ решешй, мы 
постараемся указать, кагае вопросы положительнаго государ­
ственнаго права страны были предметомъ судебнаго раз- 
смотрешя и решешй парламентовъ.
Прежде всего, и что всего важнее, необходимо отме­
тить, что парламентсшя решетя выясняли съ различныхъ 
сторонъ юридическое положеше носителя верховной власти 
'— короля.
Целый рядъ верховныхъ правъ короля устанавливался 
судебной практикой парламентовъ при разсмотренш тяжебъ, 
возникавшихъ между должностными лицами короля и сень- 
ерами, путемъ признатя правъ королевской власти про- 
тивъ узурпащонныхъ попытокъ сеньеровъ. На первомъ 
месте здесь должны быть поставлены конфликты сеньерь 
альной н королевской юрисдикцш2). При разрешенш ихъ
chercher l’esprit des loix qui nous gouvernent aujourd’h u i: elles seules en 
sont les depositaires, elles seules en ont la manutention, elles seules en 
connoissent le veritable sens et le veritable objet.
1) J e a n  P a p o n  посвящаетъ вопросамъ государственнаго права 
IV—VI книги своего сборника. S e b a s t i a n  F r a i n  выд^ляетъ среди 
собраиныхъ имъ Arrests du Parlement de Bretagne (3-me ed., 1084) — 
Matieres de Droit Public. Le В r e t  въ своихъ Decissions (1634) сводить 
въ одинъ специальный отд'Ьлъ вс-Ь реш етя, ой il est traitte  du Domaine 
du Roy et autres matieres publiques.
2) Сл-Ьдуетъ заметить, что въ этихъ процессахъ парламентъ строго 
придерживался монархической доктрины, но проводилъ ее самостоятельно 
безъ личнаго угодничества предъ королемъ. См. F u s t  e i  de  C o u -  
l a n g e s ,  L’organisation de la justice dans l’antiquite et les temps moder­
nes, R e v u e  de s  d e u x  m o n d e s ,  1871, livraison du 1-er Octobre, 
pag. 580: Les vieux registres du parlement mentionnent des proces dans
18*
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парламенты твердо отстаивали основное положеше, согласно 
которому королевская власть признавалась источникомъ 
всякаго суда1), и тщательно оберегали все случаи исклю­
чительной подсудности королевскимъ судамъ 2). Далее це­
лый рядъ конкретныхъ правъ суверенной власти короля 
(iura regalia, v. maiestatis, v. droits de souverainete) нашли 
себе точное й детальное определеше въ судебной практике 
парламентовъ; таковы: право войны3), право наследовашя 
после иностранцевъ4), и незаконнорожденныхъ5), право уза-
lesquels le roi etait partie, chose frequente dans l’ancien regime: les juges 
royaux appelles a prononcer entre le roi et un seigneur donnent souvent 
gain de cause ä celui-ci, et lorsqu’ils jugent en faveur du roi, nous ne re- 
connaissons a aucun signe qu’ils fassent oeuvre d’injustice ou de servilite; 
nous ne voyons ni que les rois cherchent a leur imposer leur volonte, ni que 
les plaideurs soient en defiance contre leurs arrets. — Принципы, положен­
ные въ основу деятельности парламентовъ, направленной на укоренеше ко­
ролевской юрисдикцш, метко характеризуешь Р. I m b a r t  de  l a  T o u r ,  
Les origines de la reforme, 1.1 : La France moderne, Paris, 1905, p. 137—146.
1) N i c o l a u s  B o e r i u s ,  Decisiones aureae quaestionum insignium 
in sacro Burdegalensium senatu, seu Regio Parlamento, Lugduni,« 1578, 
decisio VIII (a. 1517): Dominus loci non potest praetextu consuetudinis in- 
coercerare ministrum Regis literas exequentem . , .  Et curia fundauit se ex 
eo quod princeps dominus noster habet iurisdictionem in toto regno suo, 
1. deprecatio. ff. ad legem Rhodiam de iactu, et 1. bene a Zenone. C. de 
quadri. praescrip. Licet loquatur in Imperatore, idem habet locum in 
Christianissimo Domino Rege nostro, qui non recognoscit superiorem (num. 
3—4, fol. 19 et 20, col. 1-a). — J o u r n a l  d e s  p r i n c i p a l e s  a u d i e n ­
c e s  d u  p a r l e m e n t  (de P a r i s ) ,  d e p u i s  Г а п п ё е  1623, Paris, 
tome III, 1678, livre VIII, chap. II: Que le droit de concession de Justice 
n’appartient qu’au Roy (f о 1. 595 s q.).
2) J e a n  P a p o n ,  Recueil d’arrests, 1565, livre V, titre 8 : De iuri- 
diction royale; въ изд. 1583 r. (par N. Bergeron) те же приговорй по­
лучили более точное заглав1е: De За iuridiction royale priuilegee (p. 255).
3) I b i d e m ,  titre 6 : De prisonniers et droit de guerre.
4) I b i d e m ,  t. 2: Du droit d’aubeine; A n t o i n e  L e s t a n g ,  Arrets 
de la Cour de Parlement de Tolose, prononces en robe rouge, Tolose, 1612, 
Arrest Premier (13.IX.1593), par lequel les Lorrains sont declares etrangers 
et partant les biens qu’ils ont an France sujets au droict d’Au^ene le cas 
echeant (p ag . 1—61). Характерно следующее замечате относительно 
происхожден1я самаго права: Le droict d’aubene n’est fonde ny an ordon­
nance du Roy de France, ny an Coutume generale . . .  Le droict d’aubene 
est fonde an droict des gens, et an droict ecrit des Romains (p ag . 20—21, 
num.  4 e t  5).
5) J o u r n a l  d e s  p r i n c i p a l e s  a u d i e n c e s ,  tome VI, livr. VI, 
chap. XXVII: Bastardise.
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конетяг), право жаловать дворянское достоинство2), право 
выдачи опасныхъ грамотъ3), право на судоходныя реки4), 
и разныя друпя мелшя права короны 5). Съ особеннымъ 
внимашемъ относились парламенты къ выяснешю юриди­
ческой природы короннаго домена. Разсмртреше Париж- 
скимъ парл^ментомъ домешальныхъ тяжебъ является однимъ 
изъ первоначальныхъ проявлешй его судебной компетенцш6). 
Древнейппя решетя по вопросамъ домена восходятъ къ 
XIV столЪтш и касаются присоединен^ къ домену7) и его 
неотчуждаемости8). Вопросъ о неотчуждаемости домена 
былъ детально разработанъ въ судебной практике парла­
ментовъ : точно определялись случаи юзъят1я изъ этого прин­
ципа, необходимость регистращи въ парламенте актовъ от- 
чуждешя домена, право выкупа, нераспространете на доменъ 
давности и т. д .9). По своей юридической природе доменъ 
уподоблялся приданому, которое получаетъ король отъ го­
сударства, вступая съ нимъ въ политическое супружество10):
1) J. P a p o n ,  op. cit., livre V, titre 5: De Legitimatione.
2) I b i d e m ,  titre 4: De Noblesse.
3) N. B o e r i u s ,  op. cit., decisio CLXXIX: Salvum conductum solus 
princeps potest concedere ( num.  1); J. P a p  on,  op. cit., livre V, titre 7: 
De saufconduits.
4) C. L e - B r e t ,  Decisions de plusieurs questions notables, traittees 
en 1’Audience du Parlement de Paris, 1630, II partie, livre II, decision XII: 
Si Гоп peut pretendre le droict de censiue et de lots et ventes, sur le droict 
de peage estably sur un Pont. Зд^сь выясняются нрава короля на судо­
ходныя р-Ьки (р. 868—869) и на мосты на нихъ (р. 873).
5) J. Р а р о п , op. cit., livre V,*- titre 1 : Des droits reservez au Roy.
6) G. D u c o u d r a y  не даромъ отмЪчаетъ, что парламентъ прежде 
всего — cour domaniale, op. cit., p. 304.
7) M. E. B o u t a r i c ,  Actes du parlement de Paris, № 5248, tome II, 
p. 225, col. 1-a : a. 1317. Arret declarant inseparable du domaine royal le 
prieure de Pithiviers, ordre de Cluny.
8) I b i d e m ,  № 4904, t. II, pag. 188, col. 1-a: a. 1316. — Arret re- 
voquant la donation faite par Philippe le Bel ä Menaud „de Barbezein“, 
chätelain „d’Arkignam“, d’une portion de la ville de Beaumarchois (Biau- 
Marchays), senechaussee de Toulouse, jusqu’ä concurence d’un re venu de 
cent vingt livres tournois, ä la requette du comte de Pardiac, seigneur en 
parage de ladite bastide, qui invoquait la promesse par le Roi de ne jamais 
aliener tout ni partie de Beaumarchais. Le fonds de la donation subsiste.
9) J. P a p  o n , op. cit., livre V, titre 10 : Du domaine du roy.
10) I b i d e m ,  pag. 1072, § 2 : Le domaine du Roy est la vraye dot, 
que la chose publique apporte au Roy, son epoux en mariage politique.
278
это сравнеше подчеркивало предназначеше домена на удо- 
влетвореше общихъ нуждъ государственной жизни. Па- 
тентъ Генриха IV о-слтнш его личнаго домена съ корон- 
нымъ былъ зарегистрованъ въ парламентахъ и послужилъ 
темой для обширныхъ толковашй которыми парламенты снаб­
дили королевсшй указъ въ видахъ разъяснешя его принци- 
тальнаго значешя и въ руководство для р'Ьше.шя отдЪльныхъ 
спорныхъ вопросовъ1). Не меньше домешальныхъ вопросовъ 
былъ разработанъ вопросъ о церковной регалш всл,Ьдств1е по- 
стоянныхъ тяжебъ изъ за нея съ духовенствомъ, которое вся­
чески старалось освободиться отъ нея. Решетя по спорнымъ 
дйламъ о церковной регалш принадлежатъ къ древн'Ьйншмъ: 
не мало ихъ попадается въ Olim и въ актахъ, изданныхъ Бу- 
тарикомъ. ПозднЬйпие сборники изобилуютъ р4>1петями о ре­
галш2). Весь интересъ этихъ решешй сосредоточенъ глав- 
нымъ образомъ на двухъ вопросахъ: 1) является ли регал1я 
общимъ правомъ короля на всЪ вакантныя церковныя каеедры
1) См. C. L e - B r e t ,  II partie, livre II, decision III: Sur les lettres 
patentes que le Roy Henry le Grand enuoya au Parlement, pour l’union de 
son domaine particulier a celuy de la Couronne (p. 730 sq.); L a  B i b l i o -  
t h e q u e  T h o l o s a n e  c o n t e n a n t  l e s  A r r e t s  de  M. G e r a u l d  
de  M a y n a r d ,  t. I, Paris, 1638, livre IX: Edict et declaration du roy 
Henri IV de France et III de Navarre sur l’union et incorporation de son 
ancien Patrimoine mouuant de la Couronne de France au Domaine d’icelle: 
avec 1’Arrest de la Cour de Parlement de Tholose sur la verification, pu­
blication et registre dudict Edict. Ensemble Interpretation  des causes 
d’iceluy (col. 2061—2091).
2) J e a n  C h e n u  de B o u r s e s ,  Recueil de reglemens notables 
. . . .  auquel sont adioustees cent rares et singulieres questions de Droict, 
decidees par Arrests memorables, partie d’iceux prononcez en Robbes Rou­
ges, Paris, 1611, decisions I—V ; A n n a e  R o b e r t i  A u r e l i i ,  Rerum 
iudicatarum libri IV, ed. 1611, Paris, 1. Ill, cap. I, De regaliis; L a u r .  
B o u c h e l ,  Recueil d’arrests notables et decisifs de plusieurs questions, 
qui se sont presentees en la Cour de Parlement et Cour des Aides de Paris, 
1630, Paris, livre II, chap. LXXIV; C. L e - B r e t ,  op. cit., II partie, 1. II, 
decis I: Que le droit de Regale a lieu en l’Euesche d’Angoulesme, comme 
en tous les autres du Royaume (p. 685 sq.), — проводится принципъ уни­
версальности ; B i b l i o t h e q u e  t h o l o s a n e ,  ed. cit., livre IX, chap. 
XLIII. J o u r n a l  d. p r i n c i p .  a u d i e n c e s ,  t. I, 1. II, с. XVII et XXIV; 
1. Ill, с. XLVI; 1. IV, с. I l l ; tome II, 1. I, с. XIII; tome IV, 1. Ill, с. II. — 
H y a c i n t h e  B o n i f a c e ,  Arrests notables de la Cour de Parlement de 
Provence etc., Lyon, 1708, tome III, livre VI, titre I. — P i e r r e  B a r d e t ,  
Recueil d’arrets, 1773, tome I, livre II, chap. XVIII, fol. 118.
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или же спещальнымъ, простирающимся на некоторый изъ 
нихъ; и 2) съ какого момента начинается примкнете цер­
ковной регалш къ той или другой вакансш. Особенное значе­
ше для государственнаго права имелъ первый изъ указан- 
ныхъ вопросовъ, такъ какъ онъ решался въ связи съ об­
щи мъ учешемъ о суверенныхъ правахъ короля.
На ряду съ установлешемъ публичныхъ правъ короля 
судебная практика парламентовъ занималась выяснешемъ 
положетя короля, какъ частнаго лица въ гражданскомъ 
обороте. Здесь приходилось определять особенности част­
наго землевладешя короля въ противоположность домену. 
Частное землевладеше короля по природе своей отличалось 
отъ короннаго домена и потому не пользовалось изъяпемъ 
отъ действ!я давности1). Переходъ земли къ королю по 
частному титулу не освобождалъ ея отъ подчинешя тяго- 
тЬвшимъ на ней сеньер1альнымъ правамъ. Весьма ха­
рактерно при этомъ то обстоятельство, что признаше ти­
тула перехода частноправнымъ понималось весьма широко. 
Такъ, право короля наследовать после незаконнорожден- 
ныхъ и въ выморочныхъ имуществахъ признавалоЬь од- 
нимъ изъ публичныхъ правъ суверенитета, но конкретное 
осуществлеше этого права разсматривалось какъ видъ на- 
следовашя и потому относилось къ частному праву2). 
Хотя частное землевладение короля въ принципе под­
чинялось дЬйствш сеньер^альныхъ правъ, темъ не ме­
нее судебная практика парламентовъ находила конкретные 
акты выражетя феодальной зависимости несовместимыми 
съ достоинствомъ королевской особы и потому настаивала
1) H y a c i n t h e  B o n i f a c e ,  op. cit., t. I, livre III, titre  I, chap. I: 
Si un tiers acquereur avec franchise, peut prescrire dans cent ans, contre 
une Seigneurie directe du Roy? (p. 236). — Arrest du Mars 1663 qui a juge 
que le Domaine du Roy consistant en simple directe est sujet ä la prescrip­
tion ordinaire ou ä celle de cent ans en faveur d’un tiers acquereur avee 
franchise (§ 1) . . .  Domaine du Roy qui ne regarde la Souverainete, n’y 
son obeissance, mais une simple directe seulement, est sujet ä la prescription 
ordinaire (§ 3).
2) I b i d e m ,  chap. Ill, p. 239: Arrest du 26 May 1656, qui a juge que 
le Roy ayant acquis un fonds par droit de Bastardise ou desherence, il 




на выкупе королевскихъ земель изъ подъ феодальной за­
висимости
Судебная практика парламентовъ останавливалась также 
на выясненш частноправнаго положешя королевы2). Ча- 
стноправное имущественное положеше принцевъ крови фор­
мулировалось въ решешяхъ тяжебъ о домене3) по поводу 
выделешя изъ него въ пользу принцевъ удельныхъ земель 
(apanages).
Весьма важнымъ въ деле выяснешя юридическаго по­
ложешя короля являлся вопросъ о подчинеши короля за­
кону. Въ этомъ отношенш судебная практика парламентовъ 
устанавливала следующее положеше: хотя король, какъ но­
ситель верховной власти изъятъ изъ подчинешя закону и 
стоитъ выше закона, темъ не менее французсюе короли, 
имея въ виду укрепить своихъ подданныхъ въ повиновенш 
власти и королевской юстицш, неизменно передавали свои 
споры и тяжбы на решеше Парижскаго парламента, и такимъ 
образомъ подчинялись общему действш закона. Сверхъ 
того парламентарш ссылались на имевнпй место въ 1419 г. 
случай подчинешя короля полицейскому постановленш Па­
рижскаго парламента о вызванной общественной необходимо­
1 ) J e a n  de  C a t e l l a n ,  Arrests remarquables du parlement de 
Toulouse, nouv. ed., Toulouse, 1723, tome I, livre III, chap. XVIII: Si le Roy 
aequereur des terres dependantes d’un fief qui releve d’un particulier, est 
oblige de reconnoitre? — L’Arrest fut rendu en la Grande Chambe le 
27 Novembre 1671. au raport de Monsieur de Frezars. И ne convient pas 
ä la dignite Royale de rendre cette redevance, meme par Procureur; mais 
il est juste que le Seigneur du fief söit indemnise du prejudice que lui 
porte l’acquisition faite par le Roy.
2) См., нпр., J e a n  P a p  on,  op. cit., livre IV, titre  III, pag. 84: La 
Court par son arrest donne le 27 juin 1412. declaira que tous ainsi que les 
Pairs de France, la Roine pour ses causes et .proces auroit iours ordinaires, 
et un papier ä part pour les enregistrer, et öutreplus que de mesmes par­
ties, et degrez eile auroit prerogatiues sur lesdits Pairs, que le Roy, de la 
maieste duquel eile a participation par societe.
3) См. J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre V, titre  10, § 2 (p. 107). — 
Формулировку рЪшительнаго противоположешя публичнаго права короля 
на престолъ частнымъ правамъ его же самого, королевы и принцевъ 
крови на землевлад1’>ше можно найти въ сборник^: Placitorum summae 
apud Gallos Curiae libri XII per J o a n n e m  L u c i u m  Parisiensem, Lute­
tiae, 1559, liber III, cap. VI: Regem solidum capere regnum, nec familiae 
erciscundae teneri (p. 46 sq.).
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стью продаже л^совлад'Ьльцами леса на топливо по указ­
ной ц ен е1).
Установленное судебной практикой парламентовъ под- 
чинеше короля закону касалось имущественныхъ отношешй 
короля въ гражданскомъ оборот^. Но въ той же судебной 
практике слагалась мысль о связанности короля и въ пуб­
личномъ праве некоторыми основными законами. Мысль 
эта была развита применительно къ коронному домену: 
сл!яте личнаго домена короля съ короннымъ почиталось за 
основной законъ, къ соблюденш котораго король обязывался 
торжественной присягой, которую онъ приносилъ во время ко- 
роноватя2). Мы подчеркиваемъ, что объ основномъ законе 
относительно домена шла р^чь и въ судебныхъ решешяхъ пар­
ламента; между темъ какъ остальные основные законы уста­
навливались парламентами въ ихъ remontrances, т. е. при от­
правлены ими не судебной, но политической функщй.
1) J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre IV, titre 1, pag. 82: Combien que 
nos Roys soient dispensez de l’obseruation de la loy, et soient sur la loy, 
comme ne recognoissans aucun superieur, si est ce, que pour mouvoir et 
entretenir leurs subiets ä continuer l’obeissance qu’ils leur doiuent, et ä 
leur iustice, ont bien voulu tousiours se souzmettre leurs differens au Par­
lement de Paris, ainsi qu’on trouve par infinis Arrests, tan t du vivant de 
S. Lois, qu’autre temps . . . Par Arrest de Paris du 26 Nouembre 1419. fut 
dit, que le Roy seroit tenu de vendre iusques ä trente arpens de forests 
prochaines de Paris, ä pris taxe par ledit arrest pour le Roy sur les mar- 
chans, et pour iceux sur le peuple, pour le secours de la  grande neeessite 
de bois qui estoit lors.
2) L e - B r e t ,  op. cit., II partie, livre II, decision III, pag. 738—39: 
II nous faut tenir pour certain qu’entre les Loix fondamentales de cette 
Monarchie, celle-cy est une des principales qui veut, que toutes ces terres 
et seigneuries, que possedent nos Roys, soient acquises ä la Couronne si 
tost qu’on leur a mis le sceptre en main, et qu’ils ont pris possession de 
la Royaute, comme s’ils luy en faisoient un don en faueur de ce mariage 
politique, qu’ils contractent avec elle par les ceremonies de leurs sacres, 
et pour recompense de ce que de sa part elle leur donne la jouissance de 
tous ses droicts et de tous ses honneurs. Et dauantage que cette Loy est 
l ’une de celles que nos Roys sont tenus de garder et de Tobserver par le 
serment qu’ils font en leur couronnement. Car bien qu’ordinairement les 
Roys ne soient assubjettis qu’aux eommandemens de Dieu, et aux Loix de 
la nature, et non pas aux ordonnances que leurs predecesseurs ont faites, 
si ce n’est pas par bienseance; Neantmoins quant ä celles qui regardent 
l ’establissement et la conseruation de leur Couronne, il n’y a point de doute 
que par leur serment, ils ne soient obligez de les entretenir. •
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Особая рода судебно-практичесше казусы вызывались 
сменою на престол^ царствовавшихъ лицъ. Въ силу обще­
признанная личнаго принципа правлешя, который приме­
нялся не только къ отдельнымъ привилепямъ и жаловань- 
ямъ1), но и къ полномоч1ямъ должностныхъ лицъ2), въ слу­
чае смерти короля возникалъ вопросъ, должны ли судьи 
прюстановить отправлеше суда въ ожиданш утверждешя 
своего въ должностяхъ отъ лица новаго короля или же они 
могутъ безпрепятственно продолжать ихъ. После некото­
рая колебашя практика установила, что ради обществен­
ная блага деятельность суда не должна прерываться, и по­
тому судья въ ожиданш утверждешя въ должностяхъ со 
стороны новаго короля все же должны продолжать отпра­
влеше правосуд1я3).
Возникали сомнешя также относительно того, съ какого 
момента новый король вступаетъ въ отправлеше своей вла­
сти, съ момента ли восшеств1я на престолъ, или короновашя. 
Къ концу XV века вопросъ этотъ былъ разрешенъ въ томъ 
смысле, что и до короновашя новый король считается какъ 
бы коронованнымъ, и следовательно, отправлеше имъ власти 
начинается съ момента восшеств1я на престолъ4).
1) L e - B r e t ,  op. cit., II partie, livre II, decision I, pag. 696: c’est 
une maxime en tous les Estats Monarchiques, que les priuileges et les dis­
penses des droicts publiques, n’ont de la force et ne subsistent que durant 
la vie du Monarque qui les a octroyez.
2) J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre IV, titre 2, § 4, pag. 832: En ce 
Royaume le droit commun est de toute memoire, que lors que le Roy est 
trespasse, tous tenans de luy offices et estats, sont tenuz prendre nouuelle 
prouision et par ce droit Ion pourroit dire que la mort du Roy aduenue, les 
officiers et magistrate ne sont plus tels qu’ils estoient et ne peuuent pas 
ce qu’ils pouuoient.
3) Placitorum summae apud Gallos Curiae libri XII per J o a n n e m  
L u с i u m Parisiensem, Lutetiae, 1559, lib. Ill, cap. I I : Generaliter mandan- 
tis morte, soluitur mandatum. Utilitatis tamen publicae causa inductum 
est, Regis vita functi mandata perinde valere, atque si nihil ei humanitus 
accedisset. Prid. Non. Octob. 1381 (pag . 40). J e a n  P a p o n ,  op. cit., 
livre IV, titr. 2, §§ 2, 3 et 4, гдЪ приводятся прецеденты изъ практики 
Парижскаго и Тулузскаго парламентовъ.
4) J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre IV, titre 2, § 1 : . . .  sur lequel 
doute fut declaire par arrest le 19 iour d’Avril 1498: le Roy nouuelle- 
ment succedant a la couronne, et pres de sa consecration estre tenu 
pour consacre.
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Въ судебной практик^ парламентовъ накоплялись пре­
цеденты, выяснявшее юридическое положете должностныхъ 
лицъ, — вопросы объ ихъ назначенш, обязанностяхъ, уда- 
ленш отъ должности1), въ частности вопросы объ особомъ 
положенш должностныхъ лицъ судебнаго ведомства2), о 
несменяемости должностныхъ лицъ3) и несоместимости раз- 
личныхъ должностей4). Особенно разработанъ былъ въ су­
дебной практике вопросъ о продаже должностей, въ силу 
которой последшя становились объектомъ гражданскаго обо­
рота и потому часто бывали предметомъ спора и судебнаго 
разбирательстваб).
Установлеше и определете объема сеньер1альныхъ 
правъ издревле входило въ компетенцш парламента6). По­
1) J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre IV, titre  11 : Des officiers royaux 
et au tres; Arrests du Parlement de Bretagne pris de M. S. F r  a i n , I I : 
La prouision et les devoirs des Officiers.
2) J. P a p о n, op. cit., livre VI, titre 2:  De la reception, dignite 
preferance, reigle et forme de viure des magistrate de justice.
3) N. В о e r i u s , op. cit., decisio CXLIX: Quaestio: An Rex Franciae 
dominus noster supremus possit de plenitudine potestatis, et motu proprio, 
et ex certa scientia priuare quem officio, vel commissione, quod vel quam 
ab eodem tenet . . . (fol. 225): . . .  Et sic per ordinationes regias ordinatum 
et stabilitum est, quod nullus officiarius ab eius officio ac statu  destitui 
debet, ut alteri conferatur, nisi in tribus casibus, per mortem scilicet, resig- 
nationem et forfacturam seu delictum, ut habetur in ordinatione Caroli VIII 
(fol. 226) . . . .  слЪдуетъ ссылка и комментар1й . . .  Sed in capitaneo et 
custode castri contrarium fuit dictum, scilicet dominum posse ipsum remo- 
uere et alium loco eius ponere (fol. 227, col. 20, num. 25).
4) C l a u d e  H e n r y s ,  Recueil d’arrets remarquables donnez en la 
Cour de Parlement de Paris, Paris, 1628, Livre I I : Des offices, leur incom- 
patibilite et des reglemens entre Officiers (pag. 56 sq.).
5) См., нпр., C l a u d e  Le  P r e s t r e ,  op. cit., cent. II, chap. XIII: 
Si un office venal est meuble ou immeuble (fol. 390 sq.)-. J o u r n a l  d e s  
p r i n c i p a l e s  a u d i e n c e s  d u  P a r l e m e n t ,  tome I, livre VII, chap. 
XXVII: Qu’un office donne par un pere a son fils, est repute propre pa- 
ternel, en la succession de l’office, et adjuge ä la soeur germaine, а Гех- 
clusion de ses freres uterins ( fol .  713); tome VII, livre V, chap. XV: Si 
Гоп peut vendre le titre d’un Office, avec reserve de la propriete des gages, 
qui у ont ete attribues par augmentation, et ceder ensuite ces gages ä un 
autre (fol. 662). — P i e r r e  B a r d e t ,  Recueil d’arrets du parlement de 
Paris, nouv. ё&, Avignon, 1773, tome 1, livre II, chap. LXXII: Office de ju­
dicature peut etre vendu par un tuteur sans decret, sur un avis de parens, 
et le mineur n’est par recevable ä demander un supplement du prix (fol. 171 sq.).
6) M. E. B o u t a r i c ,  op. cit., tome I, №. 60, pag. 7, col. 1-a: Arret
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этому парламентская юриспруденция тщательно разработала 
вопросы о видахъ сеньер1альной юрисдикщи:) и въ частности 
судебной, финансовой и полицейской компетенщи сеньеровъ, 
обладавшихъ т. н. haute justice2). Столкноветя юрисдикщи 
посл'Ьднихъ съ королевской юрисдикщей разсматривались 
и разрешались въ парламентахъ, практика которыхъ выра­
ботала въ этомъ отношеши устойчивыя нормы, ограждавппя 
прерогативы королевскаго суда 3). Весьма характернымъ
(1256 г.) qui determina les droits de Justice du comte de Blois, comme 
seigneur de Romorantin et des Hospitaliers a Ville-Franche.
1) B a r n a b e  Le  V e s t ,  CCXXXV1I arrests celebres et memorables 
du parlement de Paris, Paris, 1612, arr. LV1I: Arrest notable du parlement 
de Tholose contenant une declaration par le meme des cas qui appartiennent 
ä la jurisdiction haute, moyenne et basse, et reglement entre deux con- 
seigneurs d’une mesme seigneurie, ä Tun desquels appartenaient les sept 
neufiesmes parties, et ä l ’autre les deus nenfiesmes d’icelle (pag. 260—262); 
H. B o n i f a c e ,  op. cit., tome III, livre I, titre  IV, chap. I: Declaration des 
cas qui sont de la connoissance de la haute Justice, et mere Impere. Et de 
ceux qui sont de la connoissance du mixte Impere, et moyenne et basse 
Justice (p. 42 sq.).
2) См., нпр., В. L e V e s t , op. cit., arrest LXXXV : Que les Seig­
neurs hauts Justiciers ne doivent rien du premier paue etc. (pag. 404). — 
J o u r n a l  d e s  p r i n c i p a l e s ,  a u d i e n c e s  d u  p a r l e m e n t ,  t. II, 
livre I, chap. XIII: Que le haut Justicier en Tetendue de 1$ haute Justice 
duquel un enfant est expose, est tenu luy pouruoir de nourritures et entre- 
tenemens (fol. 16); tome VI, livre VI, chap. XXIV: Le Seigneur Haut Justi­
cier et ses Officiers maintenus au droit de toute Justice sur les Nobles et 
Roturiers, domicilies dans l’etendue de öa haute Justice, et dans l’apposi- 
tion des scelles sur leurs effets, ä l’exclusion des juges Roy aux super ieurs 
(f о 1. 192). — P. В a r d e t , op. cit., tome I, livre III, chap. LXXIX: Haut 
justicier a droit de decerner tuteur aux mineurs d’un officier royal, et 
faire inventaire (fo l. 301, col .  1-a).
3) См., нпр., C. L e - В r  e t , op. cit., II partie, livre II, decis. V II: 
Que les Officiers des Seigneurs hauts Justiciers n’ont aucun pouvoir sur les 
Officiers du Roy (p a g. 796 s q.). — J o u r n a l  d e s  p r i n c i p a l e s  a u ­
d i e n c e s  d u  P a r l e m e n t ,  totae I, livre I, chap. LXI: Si un Seigneur 
Haut-Just icier peut donner la basse et moyenne Justice ä son Vassal, sur 
les terres qu’il tient en fief de lui — вопросъ этотъ былъ р'Ьшенъ (1621 г.) 
отрицательно на томъ основанш, qu’il n’appartient qu’au Roy seul ä donner 
et establir les Justices (fo l. 47); chap. LXIX: La Police de la Ville, et les 
Ordonnances qu’il eschet faire pour icelle, appartiennent au Lieutenant 
General, et non aux Officiers Hauts-Justiciers en la meilleure partie de la 
ville (fol .  54);  chap. LXXVIII: Si les Officiers des Seigneurs Hauts-Justi- 
ciers peuvent connoistre de l’execution des contracts passez sous Seel-Royal 
entre les Subjets desdits Hauts-Justiciers — вопросъ былъ р^шеиъ (1626 г.)
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для развитая государственнаго права является то обстоя­
тельство, что парламентская юриспруденщя отличала юрис­
дикцию отъ экономическихъ доходовъ землевладЬшя и та- 
кимъ образомъ признавала въ ней особую публичноправную 
природу1).
Путемъ аналогичнаго решетя конфликтовъ компетен- 
цш парламентская юриспруденщя выясняла кругъ ведомства 
общинъ и корпорацШ2), отграничивая его, съ одной стороны 
отъ сеньеровъ3), съ другой, — отъ власти королевскихъ 
чиновниковъ4).
Реш етя парламентовъ по вопросамъ государственнаго 
права имели существенно важное значеше не только для 
практики развивавшейся единодержавной государственной 
власти, но и для теоретической разработки положительнаго 
государственнаго права. Определетя и положетя, вырабо­
танный судебной практикой, полагались въ основу публично-
въ пользу сеньера на сснованш мЪстнаго кутюма и бывшихъ прецеден- 
товъ. — P. B a r d e t ,  op. cit., tome I, livre I, chap. XXI: Notaires royaux 
ne peuvent instrumenter dans l’etendue de la seigneurie des hauts justi- 
ciers . . . il n’y a que deux cas, dans lesquels les notaires royaux puissent 
instrumenter dans l’etendue des seigneuries des hauts justiciers : Tun, quand 
ils sont en possession imn^moriale de le faire; Г autre quand la coutume 
du lieu le permet (fol. 19—20).
1) N. В о e r  i u s , op. cit., decisio CCXXVII: Quaestio : An vendito 
reditu certo cum iurisdictione, censeatur territorium sibi vQnditum ? — Ter­
ritorium non est alium quam terrae spatium munitum ac armatum iurisdic­
tione (fo l. 378, col .  2 -a, n u m.  7) .  . . Jurisdictio cum reditibus sine ter- 
ritorio vendita, quid contineat: — intelligo esse concessam ad coercendum 
tantum debitores census et reditus refutantes soluere, et non profecto ad 
cognoscendum de aliis actionibus personalibus aut realibus, nec criminali- 
bus (fol* 379, col .  1-a, n u m.  12) . . . Priuilegium videtur in dubio con- 
cessum personae non loco ( i b i d e m ,  num.  18).
2) J e a n  P a p o n ,  op. cit., livre VII, titre  2: D’universite d’habitans, 
communaute ou autre (pag. 147 sq.).
3) См., нпр., C. L e - B r e t ,  op. cit., II partie, livre II, decis. VIII: A 
qui appartient la garde des clefs de la. ville de S. Flour, ou a l’Euesque, 
ou au Maire et Escheuins d’icelle (p a g. 807 s q.).
4) J o u r n a l  d e s  p r i n c i p a l e s  a u d i e n c e s  d u  P a r l e m e n t ,  
tome I, livre III, chap. V : Que la police appartient aux Juges Royaux a 
l’exclusion des Maires et Escheuins, qui n’en ont que Г exaction (fol. 219).
— P. Bardet, op. cit., tome II, livre III, chap. XXXVIII: Connoissance de la 
police generale concernant I’aumone et contagion, appartient aux lieute- 
nans generaux ä l’exclusion des maires et escheuins (fol. 190, col. 1-a).
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правныхъ трактатовъ. Особенно важное значеше имЬли 
решетя по домешальнымъ спорамъ. Въ понятае домена 
входили не только государственныя имущества въ тЪсномъ 
смысла, но и Bci> права короны, имЪвппя имущественный 
характеръ и уполномочивавпдя короля къ взиманш все- 
возможнаго рода поборовъ. Установлеше того или другого 
домешальнаго права требовало предварительнаго выяснешя 
сущности и пространства публичныхъ правъ короля вообще. 
Такимъ образомъ судебныя решетя по домешальнымъ во- 
просамъ давали обильный и разносторонне матерьялъ для 
опредЬлешя юридической природы государственной власти. 
Разработка этого матерьяла въ спещальныхъ трактатахъ о 
доменЬ и домешальныхъ правахъ вела къ догматизацш зна­
чительной и весьма важной части положительнаго государ­
ственнаго права страны.
Непосредственную и живую связь догматики государ­
ственнаго права съ судебной практикой парламентовъ можно 
наблюдать на одномъ изъ систематическихъ изсл'Ьдователей 
домешальныхъ правъ въ XVI в^кЬ, — ЖанЪ Бакэ (Jean 
Bacquet).
Приступая къ своему изслЪдованш, Bacquet замгЬчаетъ, 
что предмета его весьма мало изв±>стенъ публик’Ь. Происхо­
дить это, по его мн^нш, отъ того, что государственная власть 
скрываетъ отъ народа принадлежащая ей права, которыя, 
будучи покрыты мракомъ неизвестности прюбр^тають отъ 
этого некоторый ореолъ большей авторитетности и даже 
святости1). Народу однако необходимо знать тЬ повинности, 
которыя палагаютъ на него права государственной власти, 
и потому достоинъ похвалы и подражашя образъ дМствШ
1) J e a n  B a c q u e t ,  Conseiller et Aduocat du Roy en la chambre du 
Thresor, Oeuvres, nouv. ed., Lyon, 1658, tome I, fol. 1, col. 2 -a :. . .  Car 
tout ainsi que les hommes de leur naturel poursuiuent plus ardemment 
ce qui leur est desnie, que ce qui est ä leur deuotion et commandement: 
aussi ils desirent plus curieusement la cognoissance des choses obscures, 
comme si par le moyen de l’obscurite on leur auoit voulu celer quelque grand 
secret contenu en icelles. Cela semble auoir estre que les droicts domani- 
aux des Empires, Royaumes et principautez souueraines (encore que de soy 
ils fussent precieux et excellents) ont este d’auantage estimez et mieux 
recus de toutes nations, et qui plus est, reputez saincts et sacrez: d’au- 
tant que la cognoissance du secret et grandeur de tels droits est tousiours
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императора Юстишана, который предалъ гласности все до- 
метальныя права въ трехъ последнихъ книгахъ Кодекса 
и включилъ въ Дигесты ответы юрисконсультовъ по фи- 
скальнымъ д^ламъх). Во Францш домешальныя права обле­
чены тайной и известны въ точности лишь небольшому 
кругу лицъ, близко стоящигь къ деламъ управлешя. Рим­
ское право не даетъ знакомства съ ними, такъ какъ оно 
не обязательно во Францш, домешальныя права которой 
основаны на старыхъ обычаяхъ, статутахъ, древнихъ уста- 
новлешяхъ и старыхъ решенщхъ парламента2). По сообра- 
жешямъ общественной пользы и даже необходимости Bacquet 
беретъ но себя задачу точнаго и полнаго раскрьшя доме- 
шальныхъ правъ французской короны3). Реш ете поставлен­
ной задачи авторъ основываетъ на тщательномъ изучен] и 
регистровъ и актовъ парламента, счетной и казенной палатъ, 
а также на личной практике, прюбретенной тридцатишести­
летней службой въ названныхъ учреждешяхъ4). Заявлете
demeuree par deuers les Empereurs, Roys et Princes souuerains. ou de ceux 
qui estoient proches de leurs personnes et de leur Conseil priue, sans estre 
diuulguez ny communiquez au peaple, comme chose dont dependoit leur 
auctorite et cognoissance de superiorite, que leur deuoient leurs subjects.
1) L. c., fol. 2, col. 1-a.
2) L. c., fol. 2, col. 1-a: Et d’autant que les droicts dotnaniaux du 
Royaume de France ont tousiours este, comme ils sont encore a present, 
secrets, obscures, et cachez, quoy que ce soit incogneus ä plusieurs: ainsi 
qu’anciennement estoient les droicts de l’Empire Romain et que la cognois­
sance d’iceux depend de certaine ancienne usance, statuts, antiquitez du 
Royaume et a n c i e n s  a r r e s t s  de  l a  C o u r  de  P a r l e m e n t  (нашъ 
курсивъ), qui n’ont este et ne sont diuulguez. Aussi que ce Royaume n’est 
aucunement subject aux loix Romaines et constitutions imperiales, et que 
nous obseruons plusieurs couštumes, ordonances et constitutions domaniales 
qui sont du tout diuerses, voire contraires aux loix fiscales contenües au 
corps du droict Ciuil.
3) I b i d e m; II m’a semble non seulement utile, mais necessaire 
donnera connoistre aux subiects et habitans de ce Royaume, les droicts 
du Domaine de la Couronne de France: ainsi que les droicts du Domaine 
de l’Empire Romain ont este manifestez ä toutes personnes du temps de 
Justinian.
4) I b i d e m :  Pour done en langage commun et vulgaire, iceux eclair- 
cir, et en donner cognoissance ä la posterite plus ample et plus certaine 
que cy-deuant, j ’y dressez six petits Traictez de droicts dessusdicts, selon 
l’instruction et cognoissance qu’en ay peu auoir par la recherche et in­
spection de plusieurs pancartes, anciens tiltres, et registres tant de la Cour
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автора отнюдь не голословно: въ дальн'Ьйхпемъ его изложе­
ны мы повсюду встречаемъ ссылки на решетя парламента 
и названныхъ судебно -финансовыхъ учреждетй1). Весь 
трактатъ Bacquet является ничймъ инымъ, какъ система­
тической обработкой публичноправнаго матерьяла, нако- 
пленнаго въ судебной практике высшихъ государственныхъ 
учреждетй. Авторъ изучилъ судебную практику весьма 
тщательно и использовалъ для своихъ догматическихъ по- 
строешй не одни лишь решетя суда, но и остальной судеб­
ный матер1алъ, именно мнешя, подававппяся судьями въ 
письменной форме2), а также объяснительныя записки сто- 
ронъ3), которыя изготовлялись профессюнальными юристами 
и сами по себе представляли фрагментарные догматичесте 
трактаты4).
de Parlement, Chambre des Comptes, que du Thresor, et qu’ay vu practi- 
quer et juger des et depuis 36 ans enpa.
1) См. д л я  примера tome I, I traite, chap. VII, fol. 14, col. 1-a et 
2-a, § 9; chap. VIII, §§ 51—52, fol. 24, col. 2-a; chap. IX, § 10, fol. 26, col.
2-a; chap. X, § 3, fol. 31, col. 1-a; chap. XIV, §§ 5—6, fol. 31, col. 2-a; 
chap. XXIV, §§ 1—2, fol. 52, col. 1-a; chap. XLI, fol. 89 sq.; Ill t r a i t e ,  
chap. VII, § 6, fol. 170, col. 2-a; chap. VII, § 9, fol. 171, col. 1-a; t o m e  II, 
IV partie, chap. XLI, § 2, fol. 73, col. 1-a; V partie, fal. 140 col. 2-a sq.
2) Jean Bacquet, Oeuvres, tome III, contenant le Traite des Droicts 
de Justice haute, moyenne et basse, chap. I, § 3, fol. 1, col. 2- a : On trou- 
uera au present traitte  plusieurs choses eclaircies et resolues tant par com­
munication qui m’a este faite de plusieurs pancartes et anciens registres 
de la Chambre des Comptes, que Arrests de la Cour de Parlement, iuge- 
ments de la Chambre du Thresor, lesquels estoient auparaifant en doute et 
passaient ordinairement sans aucune certaine resolution de determination, 
soit en iugeant ou en consultant. Известный Antoine Loisel непосред­
ственно включалъ въ свои догматичесше трактаты те consultations, ко­
торыя ему приходилось составлять въ бытность членомъ de la Chambre 
du Thresor. Таково, нпр., происхождеше отдела: Le droict de naturaliser 
et legitimer n’appartient qu’au Roy. C m . A n t o i n e  L o i s e l ,  Divers opus­
cules, ed. par. M. Claude Joly, Paris, 1652, pag. 9 (назв. отдйлъ имеетъ 
особую пагинащю).
3) См, tome I, I traite, chap. XLI, fol. 89: Factum redige en latin 
contenant les principaux moyens du proces d’entre Geoffroy Cenamy, de- 
mandeur, et maistre Jean de Longueual defendeur: auquel sont retirees 
plusieurs antiquitez et choses notables du droict d’Aubeine.
4) Factum это exposition du fait d’un proces et des raisons de l’une 
des parties, c m . M. G u y o t ,  Repertoire universel et raisonne de jurispru­
dence, s. v. Factum (Paris, nouv. ed. 1784, t. VII, pag. 260, col. 1-a). Фак- 
тумы аналогичны немецкимъ дедукщямъ; о последнихъ см. н а ш е  из-
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Другой бол^е известный изслЪдователь домешальныхъ 
правъ въ XV iB-feKi Rene Choppin1) тоже пользуется судеб­
ной практикой какъ необходимымъ матерьяломъ для догма- 
тическихъ построенШ и непрестанно заимствуетъ отд^ль- 
ныя иоложешя и опред'Ьлешя изъ Style de parlement и болЪе- 
позднихъ парламентскихъ р'Ьшешй. Ссылками на посл^д- 
шя аргументируется рЪшеше столь важныхъ воиросовъ, 
какъ опредЪлеше короннаго домена2), соединеше съ нимъ 
личнаго домена короля3), неделимость домена4), юридиче­
ская природа удЪловъ5).
Dumoulin по Еопросамъ о публичныхъ правахъ короля, 
а также разграничены! королевской и сеньер!альной власти 
приводить непосредственный матерьялъ изъ Style de parle­
ment и другихъ судебныхъ plnuemü, ограничиваясь съ 
своей стороны однимъ лишь комментар1емъ къ нимъ6).
Непосредственная связь съ парламентской юриспруден-
следоваше : ЮридическШ методъ въ государственной науке; очеркъ раз- 
шшя его въ Германш, Варшава, 1904, стри. 101. — Имеется особый 
Catalogue des factums et d’autres documens judiciaires anterieurs ä 1790, 
par A. С o r  d a  въ 7-ми томахъ, 1890—1905 гг. Каталогъ этотъ обни- 
маетъ собою исключительно акты цивилистическаго содержашя.
1) Трактатъ Choppin’a появился въ 1572 г., следовательно раньше 
трактата Jean’a Bacquet, который сталъ публиковать свои труды только 
после 1580-го года. Choppin обвинялъ Bacquet въ плаиагЬ, указывая, 
что Bacquet ц'Ьликомъ позаимствовалъ все его учеше о домене. Обви- 
нешя эти были признаны однако совершенно неосновательными. См. 
Grande Encyclopedie s. v. Bacquet Jean. — Мы поставили Bacquet раньше 
Choppin’a, потому что Bacquet более наглядно подчеркиваетъ непосред­
ственную связь доманистическихъ теорш съ судебной практикой.
2) R e n e  C h o p p i n ,  Auocat au Parlement, Traite du domaine de 
la Couronne de France, 1572 г., см., Oeuvres, ed. 1662 (Paris), tome II, livre I, 
titre II, § 13, pag. 16, § 17, pag. 19.
3) L. c., livre 1, titre VI, § 9, pag. 48—49, где обстоятельно приво­
дится целое дело, парламентское peuieHie котораго имело принциталь- 
цое значеше.
4) L. с., livre И, titre VIII, § 6, pag. 188.
5) L. с., livre II, titre XIII, pag. 303—304.
6) Carol i  Mol i naei ,  Opera, ed. Paris 1681, tom. II, pars II, cap. IV: 
Quae sunt iura regalia? fol. 471; pars V : Quaestiones Jo. Galli antiqui Regii 
adoucati, per Arresta Senatus Parisiensis decisae, Quaestio LX: De Regis 
Franciae potestate super imponendis subsidiis (fol. 565); Pars VII: Arresta 
parlamenti Parisiensis, arr. LXV1I — о разграничены королевскихъ и сень- 
ер1альныхъ правъ, fol. 666 и др.
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щей сохранялась и въ позднгЬйшихъ трактатахъ о домене. 
Доманисты XVIII века унаследовали ее отъ своихъ пред- 
шественниковъ и продолжали традицш последнихъ, попол­
няя собранный ими матерьялъ судебной практики новыми 
рететями, подтверждавшими или изменявшими старые 
прецеденты и принципы 1).
Не только спещальные трактаты о домене основывали 
свои догматичесшя конструкцш на судебной практике пар­
ламентовъ. Последней не брезгали и авторы более общихъ 
и более широко задуманныхъ политико-правовыхъ изследо- 
вашй и во главе ихъ творецъ новой политической науки 
Боденъ.
Не смотря на свою неудавшуюся карьеру судебнаго 
деятеля, Боденъ высоко ценилъ значеше судебной прак­
тики для юриспруденцш и полагалъ даже, что тотъ, кто ни­
когда не применялъ правовыхъ нормъ на практике, не мо­
жетъ плодотворно заниматься и теоретическимъ ихъ изу- 
чешемъ *2). И самъ Боденъ, какъ увидимъ, основательно 
изучилъ судебную практику, какъ лучппй источникъ позна- 
т я  права. Основательное же знагпе права Боденъ призна- 
валъ необходимымъ для государствоведетя, такъ какъ безъ 
такого знашя создаются политическая T eop in , лишенныя проч- 
наго фундамента и висяиця въ воздухе 3). Боденъ, само со-
1) См., нпр., L е f е V г е de l a  P l a n e  l i e ,  Memoires sur les ma­
tieres domaniales ou Traite du domaine, ouvrage posthume (авторъ умеръ 
въ 1738 году), tomes I—III, Paris, 1764—1765. — Трактатъ изобилуетъ 
ссылками на судебныя решевпя парламентовъ и другихъ высшихъ су- 
довъ; jurisprudence des arrets является основнымъ источникомъ для дог- 
матическихъ построешй автора.
2) J е а п В о d i п, Les six livres de la republique, 1599, Epistola ad 
Vidum Fabrum, Curiae Parisiorum Praesidem: . . .  Nec certe mirum debet 
videri, si optime iura docentur ab iis qui quod in foro didicerunt in scholis 
ipsi profitentur: qui etiam si usum indocilem esse sciunt, nihilominus 
tamen artis illium vim ac naturam ab eo tradi posse negant, qui ad usum 
praecepta nunquam accomodarit. Sic enim statuo earum disciplinarum, 
quarum fines ad actionem pertinent, iurisprudentiam minime omnium usu 
vacare posse.
3) Op. ci t . ,  livre 1, chap. VI, pag. 74: Et ceux qui nous ont escrit 
de la Republique, sans aucune cognoissance des loix, ni du droit commun, 
ont laisse les principes, voulant bastir de beaux discours en Fair sans 
aucun fondement.
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бою разумеется, не следовалъ по пути, имъ же осужден­
ному, и обильно включилъ юридическШ элементъ въ свой 
знаменитый политичесшй трактатъ, а въ примЪчашяхъ ука- 
залъ именно на судебную практику, какъ на источникъ 
воспринятыхъ имъ догматическихъ правовыхъ конструкций.
Среди разнообразнаго положительнаго публичноправ- 
наго матерьяла, привлеченнаго и использованнаго Боденомъ 
для построешя новой политической теорш, видное место 
принадлежитъ государственнымъ институтамъ Франщи. По- 
сл'Ьдше разсматриваются въ ше с т и  к н и г а х ъ  о г о с у -  
д а р с т в е  не съ одной лишь общей политической точки 
зрМ я, но и со спещальной юридической. Юридическая 
конструкщя дается повсюду на основаши судебной практики 
парламентовъ. Догматичесшя построешя парламентской 
юриспруденцш настолько ценятся Боденомъ, что онъ обна­
руживаешь по временамъ склонность обобщать ихъ и въ та- 
комъ виде ц^ликомъ включаетъ ихъ въ отдельный части 
своей политической теорш.
Въ подтверждеше сказаннаго мы приведемъ замечен­
ные нами важн'Ьйние случаи обращешя Бодена къ парла­
ментской юриспруденцш.
Среди доводовъ противъ рабства Боденъ приводить 
прим^ръ Франщи, которая вотъ уже въ течете более, чймъ 
четырехсотъ л'Ьтъ не допускаетъ прямого рабства1). При 
этомъ онъ цитируетъ рЪшешя парламентовъ, которыя пре­
доставляли влад-Ьльцамъ освобождать рабовъ и регулиро­
вали положеше крепостныхъ въ видахъ ограждешя ихъ отъ 
обращешя въ полное рабство2). Выясняя положеше ино- 
странцевъ pi услов1я ихъ натурализащи, Боденъ имеетъ въ
ч
1) О p. ci t . ,  livre I, chap. V, pag. 60: . . . il у a plus de quatre 
cents ans, que la France n’a souffert les vrais esclaues.
2) Op. ci t . ,  livre I, chap. V, pag. 61: l’ancien arrest du Parlement 
de Paris, par lequel il est permis ä l’Euesque de Chalons d’auoir des fiefs 
et d’affranchir les hommes de seruile condition du consentement du cha-
p i t r e ......... pa g .  6 2 : ........... (les) seigneurs peuuent saisir [tous les biens
de l’affranchi acquis auparauant sa liberte en quelque lieu qu’ils soyent, 
comme il a este juge par arrest de la Cour puis n’agueres contre L’Abbe 
saincte Geneuieufe . . . J ’ay bien veu que le seigneur de la Roche blanche 
en Gascogne pretendoit auoir non seulement le droit de main-morte sur ses 
sujets . . . ains aussi de les pouuoir ramener auec un cheuestre, s’ils sor-
19*
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виду практику, установившуюся въ парламентской юриспру­
денции х) и ссылается, напр., на то толковаше привилегий 
иностранцевъ, которое даетъ известный намъ БоэрШ въ 
своемъ сборник^ р1ш1етй  Бордоскаго парламента2). Въ 
одномъ случай Боденъ не соглашается съ однимъ изъ ио- 
ложешй о возвращены въ подданство, установленнымъ въ 
arret de reglement Бордоскаго парламента, но все же на­
столько считается съ авторитетомъ посл^дняго, что специ­
ально оговариваетъ и мотивируетъ свое отступлеше оть него3). 
При проведенш различ1я между вассалитетомъ и шпентствомъ 
Боденъ всецело опирается на соответственный решетя Па- 
рижскаго парламента4). ОтдЬльныя частности леннаго права 
излагаются Боденомъ также на основан1и парламентской 
юриспруденции5). Въ учеши о правахъ верховной власти, 
составляющемъ центръ тяжести всей политической теорш 
Бодена, парламентская юриспруденщя неизменно фигури- 
руетъ въ числ'Ь источниковъ, изъ которыхъ черпаетъ авторъ. 
Идетъ ли д^ло о принадлежащемъ монарху праве снабже- 
шя своихъ указовъ уголовной санкщей, о праве помило- 
вашя или о праве налагать подати, Боденъ по вс'Ьмъ этимъ 
вопросамъ находить соответственный данныя въ парламент­
ской юриспруденщи и пользуется ими6). Развивая поло­
жете о политической независимости сувереннаго монарха отъ
toyent de sa terre sans son conge. Ce dernier poinct luv fut tranche par 
arrest du Parlement de Thoulouse (anno 1558), comme estant au prejudice 
de la droite liberte, et ressentant la seruitude qui n’a point de lieu en tout 
ce Royaume de sorte mesmes que l’esclaue d’un etranger est franc et libre, 
si tost qu’il a mis le pied en France.
1) Op. c i t . ,  livre I, chap. VI, pag. 95 nota 8-a, pag. 96, not. 5, 6, 7, 
pag. 97 not. 9, 1, 2, 3, 4, 6, pag. 98 nota 8-a и др.
2) Op. c i  t., livre'J, chap. VI, pag. 90, nota о, — Boerius decis. I priui- 
legium exponit datum Februaris mense 1447 etc.
3) I b i d e m ,  pag. 92.
4) Op. c i t . ,  livre I, chap. VII, pag. 103: ссылка на arrest du Parle­
ment de Paris prononce en robbes rouges contre Francois Partenay le 23. 
Decembre 1565 и на другой приговоръ того же парламента 1565 г.
5) Livre II, chap, II, pag. 277 nota 4.
6) Livre I, chap. X, pag. 221: . . . la peine apposee aux loix du prince 
souuerain est bien differente de celle qui est aux ordonnances des Magi­
strats, ou de corps et colleges, qui ont certaines peines et amendes limitees; 
mais il n’y a que le prince souuerain, qui puisse apposer ä ses edicts la 
peine de mort; comme aussi il a este defendu par un ancien arrest du
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папы, Боденъ цитируетъ парламентская решетя, осуждавшая 
теорш папской супрематш1). Даже установлеше степени 
связанности государя международными договорами не об­
ходится безъ ссылки на судебную практику -). Степень свя - 
занности монарха гражданскимъ правомъ и неотвЪтственность 
его по долговымъ обязательствамъ предшественника уста­
навливаются на основаши парламентской юриспруденция3). 
Хотя при установлены положешя о томъ, что Франщя пред­
ставляетъ собою простую и чистую M OHapxiro4), Бодену при­
ходится полемизировать съ аристократическими притяза­
ниями нгЬкоторыхъ парламентар1евъ; т’Ьмъ не мен-Ье, осуж- 
дая ихъ властолюбивыя притязашя, Боденъ не отвращается 
отъ парламентской практики; напротивъ того, онъ въ 
ней находитъ оруж1е противъ властолюбивыхъ замысловъ 
отд'Ьльныхъ парламентар1евъ и въ пользу своего поло­
жешя. Порядокъ ведешя lits de justice и форма всепод- 
даннМшихъ обращешй парламентовъ къ королю приво­
дятся Боденомъ въ подтверждеше того, что монархически 
образъ правлешя Францш чуждъ какой бы то ни было при- 
мЪси аристократическаго элемента5). Непроизводность власти
Parlement (in libro inscripto o l i m ,  fol. 81). Cm. i b i d e m ,  pag. 238 (o 
помилованш), pag. 244—245 (о наложенш податей).
1) Livre I, chap. IX, pag. 201—202: . . . Jean de Nauarre, soy disant 
Comte Palatin, fit quelques notaires, et legitima des bastards, en vertu du 
pouuoir qu’il disoit auoir du Pape, il fut condamne par arrest du Parlement 
de Toulouse (l’an 1462 le 25 May), comme coulpable de leze maieste . . . 
Et qui plus est la Cour de Parlement par plusieurs arrests (du 27 juin 1536 
et du dernier Januier 1552) a declaire nulle et abusiue la clause A u c t o -  
r i t a t e  A p o s t o l i c a ,  inseree aux rescrits du Pape enuoyes en France.
2) Livre V, chap. VI, pag. 801: Et en cas pareil si le Prince a pro- 
mis de ne faire chose, qui est permise de droit naturel, il n’est point par- 
iure. quand il se despart de son serment . . . ita iudicatum Gratianopoli 
15. septembr. 1460.
3) Livre I, chap. VIII, pag. 154: Et par autre arrest donne l’an 1351. 
le 15-me Juillet, il fut dit que le Roy pouuoit deroger aux lois ciuiles, 
pourueu que ce fust sans preiudice du droit des particuliers, qui est pour 
confirmer les decisions que nous auons posees, touchant la puissance ab- 
solue. — Pa g .  160: . . . un ancien arrest donne l’an 1256 par lequel il fut 
dit, que le Roy n’estoit pas tenu aux debtes de ses predecesseurs.
4) Livre II, chap. 1, pag. 262: L’estat de la France est simple et 
pure monarchie.
5) I b i d e m ,  pag. 263—264: Et combien que le Roy seant en son siege 
de justice, le Chancelier s’addresse premierement ä luy pour spauoir ce qu’il
французскаго короля отъ какихъ бы то ни было полномочие 
со стороны народа доказывается у Бодена непосредственной 
ссылкой на соответственное постановлеше Парижскаго пар­
ламента1). Нечего ужъ и говорить о томъ, что учете о 
государственномъ доменгЬ основано у Бодена на парламент­
ской юриспруденции2). При разр-Ьшеши вопроса о томъ, на 
какихъ началахъ должна отправляться судебная дгЬятель-
luy plaist, lequel commande au Chaucelier, qui va recueillant l’aduis et 
opinion des Princes du sang, et des plus grands Seigneurs, Pairs et Magis­
trats . . .  et iapoit que le plus souuent il suit l’opinion du plus grand nombre, 
toutesfois pour faire entendre que ce n’est pas pour leur regard, le Chan- 
celier prono<?ant l ’arrest ne dit pas, le Conseil ou la Cour dit, ains le Roy 
vous dit: aussi voyons nous que la Cour de Parlement escriuant au Roy, 
garde encores ä present Fanden style, qui est tel en l’inscription des lettres, 
A u R o y  n o s t r e  S o u v e r a i n  S e i g n e u r :  et au commencement des 
lettres, Nostre Souverain Seigneur, tant et si tres-humblement que pouuons 
a vostre bonne grace nous recommandons, et la souscription au plus bas 
endroit que faire se peut: Yos tres-humbles et tres-obe'i'ssans subiects et 
seruiteurs, les gents tenans vostre Cour de Parlement.
1) Livre VI, chap. V, pag. 986—987: . . .  il у eut un aduocat des plus 
fameux de son aage, lequel pour seruir ä sa cause, dit en plaidant que le 
peuple de France auoit donne la puissance au Roy, alleguant la loy I. d e 
c o n s t i t u t i o n ,  p r i n c i p .  ff. oii il dit, l e g e  R e g i a  q u a e  de  e i u s  
i m p e r i o  l a t a  e s t ,  p o p u l u s  ei,  e t  i n e u m o m n e m s u a m p o -  
t c s t a t e m  с о n t u 1 i t, les gens du Roy soudain se leuerent, et deman- 
perent ä la Cour en pleine audience que ces mots fussent rayez du plaidoye, 
remonstrant que iamais les Rois de France n’ont eu leur puissance du peuple; 
la Cour fit defense a l’aduocat d’user plus de telles paroles. — Характерно 
отметить, что, когда въ XVIII веке ссылались на Бодена по вопросамъ 
положительнаго государственнаго права страны, то ценили въ немъ не 
абстрактный разсуждешя, но живую связь съ парламентской практикой. 
См. нпр., R e c u e i l  g e n e r a l  d e s  p i e c e s  t o u c h a n t  l’a f f a i r e  d e s  
P r i n c e s  l e g i t i m e s  et l e g i t i m e  z, Roterdam, 1717, tome III, pag. 178.
2) Livre VI, chap. II, pag. 857, 862 и др. Le-Bret въ своемъ изв1>ст- 
номъ уже намъ собранш парламентскихъ судебныхъ решешй упрекаетъ 
Бодена какъ разъ по поводу его учешя о домене въ отступленш отъ пар­
ламентской юриспруденции и въ извращенш основаннаго на ней учешя 
Rene Choppina’a ; при этомъ Le-Bret д Ьлаетъ следуюшдй злобный намекъ 
по адресу Бодена: Гоп voit la difference qu’il у a entre ceux qui sont 
nourris et esleuez dans la lumiere de cet auguste Senat, et ceux qui ne 
re^oiuent qu’ obliquement les rayons de ce Soleil de la France, — см. L e- 
Bret, Decisions, partie II, liure II, decis. Ill, pag. 736—737. Полемическш 
выпадъ Le-Bret ничуть не ослабляетъ нашего положешя о связи Бодена 
съ парламентской юриспруденщей. Изъ мнешя Le-Bret необходимо исклю­
чить BbiGOKOMtpie магистрата къ неудачнику въ судебной карьере, какимъ
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ность должностныхъ лицъ съ момента смерти короля до 
получешя подтвердительныхъ грамотъ отъ его преемника 
на престол^, встречаемъ у Бодена ссылки на известныя 
намъ решешя Парижскаго и Тулузскаго парламентовъ по 
этому вопросу*•). При разграничены феодальнаго и пуб- 
личноправнаго характера государственныхъ должностей Бо­
денъ опять таки опирается на парламентскую юриспруден­
ций, причемъ особенно отм^чаетъ те решешя, которыя были 
направлены противъ чрезмернаго расширешя патримошаль- 
ныхъ притязашй2). Частный вопросъ объ исполнены при- 
казовъ королевскихъ чиновниковъ на территорш сеньеровъ 
разрешается на основанш парламентскихъ решенШ, въ ко­
торыхъ Боденъ находитъ укреплеше принципа суверенной 
власти3). Не лишнимъ считаемъ отметить, что Боденъ чер- 
паетъ изъ парламентской юриспруденцш не только догма- 
тичестя публичноправныя конструкщи, но въ иныхъ слу- 
чаяхъ и указашя чисто политическаго характера. Такъ, 
напримеръ, въ подтверждеше политическаго совета о томъ, 
что тагая меры, какъ упразднеше должностей, жаловашй, 
привилеий должны проводиться постепенно, безъ крутой 
ломки4), Боденъ ссылается на реш ете Карла V въ парла-
былъ Боденъ. Тогда останется лишь разноглаше въ пониманш положенш 
парламентской юриспруденцш, которое, само собою понятно, отнюдь не 
тождественно съ недостаточнымъ ея знашемъ или игнорировашемъ.
1) Livre III, chap. II, pag. 385—387.
2) Livre III, chap. V, pag. 436—437.
3) Livre III, chap. VI, pag. 468: Par ci deuant on auoit accoustume 
de prendre lettres royaux, qu’ils appellent P a r e a t i s ,  quand il estoit ques­
tion d’executer les mandemens des Magistrats royaux au territoire des 
seigneurs iusticiers: mais ceste coustume est abolie, et souvent les Cours 
de Parlement ont defendu d’en user, parce que la maieste du souverain est 
en cela diminuee aucunement. Въ подтверждеше цитируются : Arrest de 
Bourdeaux 1517, Mars 5, et 1519, Decembre 3, et 1525, Januier 22, et de 
Grenoble. Guido Pap. q. 346.
4) Livre IV, chap. Ill, pag. 579: Et generalement quand il faut oster 
les Magistrats, ou les corps et Colleges: ou retrencher les priuileges des- 
particuliers: ou diminuer les gages et loyers, ou croistre les peines : ou ra- 
mener le gouuernement des affaires politiques, et de la religion a sa pre­
miere source et origine, qui par succession de temps, suiuant la naturelle 
corruption de l'homme, auroit este altere et change, il n’y a meilleur moyen 
que d’y venir peu ä peu, sans rien forcer s’il est possible, comme par forme 
de suppression.
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ментЬ, данное имъ въ бытность еще регентомъ, каковое рЪ- 
ш еше было направлено на устранете отрицательныхъ по­
ел ЪдствШ, вызванныхъ предшествовавшей поспешной от­
меной многихъ должностей съ заменой ихъ временными 
пору ч е т я м и *).
Мы привели наиболее видныя ссылки Бодена на р еш е­
т я  парламентовъ, чтобы наглядно и документально пред­
ставить связь его публичноправныхъ построетй съ парла­
ментской юриспруденцией2), Изъ последней Боденъ заим- 
ствовалъ тотъ духъ юридической положительности, которымъ 
отм/Ьчено его у ч е т е  о суверенитет^. МонархическШ сувере- 
нитетъ сложился въ борьба съ политической дробностью 
феодализма. Борьба эта велась не только оружьемъ коро- 
левскихъ войскъ, но и перомъ легистовъ. ПослЪдше въ 
качеств^ парламентскихъ судей въ своихъ р ^ ш е т я х ъ  ш агъ 
за  шагомъ отвоевывали въ пользу короля все новыя и 
новыя права. Боденъ сум'Ьлъ синтетизировать всЪ эти 
отд'Ьльныя права, установленныя парламентской юриспру- 
денщей, въ  общее у ч е т е  о суверенитет^3).
1) I b i d e m :  Nous en auons un notable exemple de Charles V, lors 
qu’il estoit encore Regent en France, lequel par mauuais conseil suspendit 
tout ä coup et supprima la pluspart des officiers, establissant des commis- 
sa ir e s : aussi tost la France fut en grandes seditions pour le nombre infini 
des malcontens. Qui fut cause que peu apres il donna son arrest en Parle­
ment (l’an 1359, en May le 28) tel qu’il s ’e n su it: Nous de nostre pur et 
noble office Royal, auquel appartient r’appeller et corriger tant nostre fait 
-comme l’autruy, toutes les fois que nous cognoissons qu’en iceluy justice a 
•este blessee, specialement en greuant l ’in nocen t: Auons dit, declare et pro- 
nonce, disons, declarons et pronon<;ons, ladite priuation et les publications 
<d’icelle, et tout ce qui s’en est ensuyui, auoit este de faict seulement, et 
obtenues par impression, et ä nostre tres-grand desplaisir, et n’auoir eu de 
droit aucun effect de priuation, suspension ou lesion quelconque desdicts 
officiers en leurs personnes, estats, offices, honneurs, gages, droits; et ne- 
antmoins icelles priuations annullons, cassons et condamnons ä perpetuite.
2) Для нашей специальной ц^ли мы отметили лишь связь Бодена 
съ судебной практикой французскихъ парламентовъ. Считаемъ однако 
нужнымъ указать, что Боденъ обращался къ судебной практик^ и ино- 
странныхъ государства Таковы, нпр., его ссылки на arrets du senat, 
или какъ онъ иногда его называетъ, du Parlement de N aples; см. Bo d i n ,  
op. cit., livre I, chap. VI, pag. 91 ; 1. II, ch. V, pag. 310.
3) Н^мецше юристы-публицисты XVII вЪка упрекали Бодена въ 
апрюрности.Чго учешя и аналитическомъ построенш признаковъ и правъ 
суверенной власти и противопоставляли свои синтетичесюя конструкции
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Charles Loyseau, труды котораго им^ли еще бол^е не­
посредственное отношеше къ положительнымъ государствен- 
нымъ установлешямъ Францш, чЪмъ знаменитый трактатъ 
Бодена, не любилъ однако раскрывать положительные источ­
ники своихъ догматическихъ построенш. Напротивъ того, 
онъ даже охотно заявлялъ, что обращаетъ мало внимаш я 
на парламентскую юриспруденцш, такъ какъ задается цЬлыо 
обосновать свои разсуждеш я на разум£, а не на прим'Ьрахъ 
и авторитетахъ. Такому заявленш  Loyseau не сл^дуетъ 
однако придавать особенное значеше. Искать у Loyseau 
самостоятельнаго критически-рацюналистическаго наиравле- 
шя было бы совершенно напрасно. Тотъ „разумъ“, на ко- 
торомъ онъ основывалъ свои разсуждеш я, былъ ничЪмъ 
инымъ, какъ „писанымъ разумомъ“, т. е. римскимъ правомъ, 
принципы котораго служили ему какъ для догматизащи, 
такъ и для критики правового матерьяла ордонансовъ и 
главнымъ образомъ кутюмовъ. Въ этомъ своемъ npieMÜ 
конструировашя французскаго положительнаго права при 
помощи права римскаго Луазо отнюдь не былъ новаторомъ. 
Онъ шелъ лишь по пути, давно и прочно проложенному 
парламентской юриспруденщей. Отъ последней Луазо заим- 
ствовалъ не только свой методологичесшй пр1емъ, но и 
мнопя конструкцш, окончательно ею выработанныя. Чтеше 
трактатовъ Луазо непосредственно уб^ж даетъ въ  этомъ. 
Какъ ни отстаиваетъ авторъ свою полную оригинальность 
и какъ ни заметаетъ за собою сл^ды своей связи съ парла­
ментской юриспруденщей, въ иныхъ случаяхъ ему поневоле 
приходится сознаться въ ней вполне открыто. Такъ, въ 
трактате Du droit des offices, обращаясь къ р-Ьшешю вопроса 
о прав^ жены на при на дл ежащую мужу продажную долж-
созданныя на основанш эмпирическихъ данныхъ камеральной юриспруден­
ции См. н а ш е  и з с л е д о в а н г е :  Юридичесшй методъ въ государ­
ственной науке. Очеркъ развитая его въ Германш, Варшава, 1904, стрн. 
119, 132, 141— 143. — Следуетъ заметить, что такое отношеше къ Бодену 
объясняется исключительно фактическимъ различ!емъ въ строе единодер­
жавной Францш и федералистической Германш, но что применительно къ 
Францш построения Бодена являются такъ же синтетическими, какъ и 
конструкцш немецкихъ юристовъ применительно къ Германш. Въ основе 
техъ и другихъ одинаково лежитъ судебная практика высшихъ судовъ 
ихъ странъ, различная, само собою разумеется, по услов!ямъ места.
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ность, Луазо, оставшись въ данпомъ случай безъ помощи 
римскаго права, вынужденъ заявить, что у него не остается 
другого средства, какъ прибегнуть къ матерьялу судебныхъ 
рЪшешй парламентовъ1). При р е ш е т и  вопроса о функщо- 
нировати  должностныхъ лицъ съ момента смерти короля 
до подтверждешя полномочий его преемникомъ Луазо при­
ходится всл1зцъ за Боденомъ оперировать съ известными 
намъ р е ш е тя м и  Парижскаго и Тулузскаго парламентовъ2). 
Въ трактат^ Des seigneuries Луазо выясняетъ ту важную 
роль, которую сыграли парламенты въ д е л е  установлешя 
верховной власти короля и введешя въ строго определен­
ный границы юрисдикщи сеньеровъ. Парламенты, путемъ 
целаго ряда судебныхъ реш еш й систематически отменяли 
все  те  права крупныхъ сеньеровъ, которыя носили харак- 
теръ суверенный, такимъ образомъ постепенно объединили 
все  суверенный права въ рукахъ короля и спасли Франщю 
отъ политическаго раздроблеш я3). Сеньерш были низве-
1) C h a r l e s  L o y s e a u ,  Du droit des offices, livre 111, chap. IX : 
Du droit de la femme en l ’Office venal du mary, num. 3—4; . . . la condi­
tion de l ’Offlce ne peut pas estre reglee parfaitement par les principes et 
ratiocinations du droit, et principalement en cette rencontre de la comniu- 
naute d’entre mary et femme, qui n’est traitee dans le droit Romain, et 
part an t doit estre moderee par les considerations de l’equite naturelle, la- 
quelle doit servir de guide en l ’obscurite de la raison, e t  q u a n d o  i u r i s  
a u c t o r i t a t e  d e f i c i m u r ;  surtout doit estre resolue par l ’usage receu 
parmy nous, qui est le vray interprete du droit ambigu: dont la preuue se 
fait principalement par les Arrests de la Cour. Qui sera cause, que bien 
qu’es autres points je n’aye pas este si curieux de rechercher et rapporter 
des Arrests, ayant dessein de fonder mon discours en raison, et non pas en 
exemples, ou auctoritez; aussi que les Arrests decident plus souvent les 
hypotheses, que les th e s e s : neantmoins en cette difficulte si douteuse, je 
suis contraint d’avoir recours aux oracles, q u a s i  i n n odo v i n d i c e  d i g no  
(Oeuvres, ed. 1678, Paris, fol. 199—200).
2) Du d r o i t  d e s  o f f i c e s ,  livre I, chap. X, num. 55—56, Oe u v r e s ,  
ed. 1678, fol. 65—66.
8) T r a i t e  d e s  s e i g n e u r i e s ,  chap. V, num. 61—62: . . . .  la 
puissance de faire loix leur (sc. aux Ducs et Comtes, то-есть, Grands 
Seigneurs) a este retranchee indirectement, entant que le Parlement ne 
suivoit ny n’approuvoit leurs Ordonnances au jugement des procez. Leurs 
Officiers, fors ceux qui estoient necessaires pour l ’exercice de la Justice, 
u’estoient point approuvez par le Parlement. Ceux d’entr’eux qui faisoient 
ou guerre ou alliance, contre la prohibition du Roy, estoient incontinent 
recherchez et poursuivis au Parlement. Le cours de leurs monnoyes fut
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дены на степень подчиненныхъ суверенной власти патри- 
мошальныхъ юрисдикщй. Низнпя изъ нихъ подвержены 
опасности пол наго ун и ч тож етя  подъ насту пательнымъ д М - 
с'таемъ королевскихъ чиновниковъ, непрестанно расширяю- 
щ ихъ компетенщю королевскаго суда. С охранетем ъ своимъ 
онЪ обязаны, по мнЪшю Луазо, исключительно парламен­
та м ^  которые, стремясь воздавать по суду всякому должное, 
защищаютъ и неприкосновенность ограниченной юрисдикщи 
простыхъ сеньерШ *). Приведенный нами отзывъ о зн а ч е т и  
парламентовъ достаточно свидетельств у етъ о томъ, что въ 
парламентской юриспруденцш былъ заготовленъ весь нужный 
матерьялъ для построешя трактата о сеньер]яхъ. И Луазо 
использовалъ его, не -смотря на то, что прямыя ссылки на р^- 
п тетя  парламентовъ и ихъ сборники у него весьма рЪдки.
Спещальные трактаты объ отношенш светской и ду­
ховной властей опирались точно также на парламентскую 
юриспруденцш, когда отстаивали политическую независи­
мость французскаго короля отъ папской супрематш. Такъ, 
въ одномъ изъ трактатовъ, появившихся во время борьбы
interdit par le mesme Parlement, fors de monnoyes noires, et leur fut oste la  
puissance de lever deniers sur leurs sujets, hormis en ces quatre cas qui 
viennent d’estre rapportez. Bref, il faut confesses que 9 ’a e s t e  l e  P a r ­
l e m e n t ,  q u i  n o u s  a s a u v e  e n  F r a n c e  d ’e s t r e  c a n t o n n e z  
e t  d e m e m b r e z ,  c o m m e  e n  I t a l i e  e t A l l e m a g n e ,  e t  q u i  a 
m a i n t e n u  c e  R o y a u m e  e n  s o n  e n t i e r  (Oeuvres, ed. 1678, fol. 28). 
Подчеркнутыя нами слова воспроизводятся въ публичноправной литера­
туре XIX века въ качеств^ классической формулы, — см. G. B o u r b o n -  
Le  b l  а п с ,  Code du droit public fran<;ais, Paris, 1825. Discours prelimi- 
naire, pag. 25. Въ томъ же дух'Ь опред'Ьляетъ значеше парламентовъ въ 
создаши французскаго единодержав1я J. В. Р а  q u i  e r ,  Histoire de l ’unite 
politique et territoriale de la France, tome I, Paris, 1880, pag. 219 et 227.
1) T r a i t e  d e s  S e i g n e u r i e s ,  chap. XIII, num. 3: Or comme 
entre tous les animaux les grands mangent les petits, aussi non seulement 
entre les hommes, mais encore entre ceux de la  Justice, cette meme injus­
tice s ’exerce de tout temps. Car les Officiers Royaux estans superieurs des 
subalternes, et d’ailleurs se fortifiant de l ’authoritö et interest du Roy, in- 
ventent journellement tant de nouvelles sortes d’entreprises sur les Justices 
Seigneuriales, qui si les Pariemens qui sont etablis principalement pour tenir 
en devoir les Juges des Provinces, n’eussent quelquefois pris leur protection, 
rendant a chacune Justice ce qui luy appartient (qui est l ’unique fin mesme 
la definition de la Justice), il у a long-temps que les Seigneurs eussent este 
frustrez de leurs Justices (ed. 1678, fol. 75).
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Генриха IY за престолъ и защ ищ авш ихъ законнаго короля 
противъ Лиги, развивается у ч е т е  о политической незави­
симости французскаго короля отъ папы; при этомъ авторъ 
опирается на уголовные приговоры Парижскаго парламента, 
направленные противъ ультрамонтанской теорш папской 
супрематш х). Особенно сильно проявляется связь съ пар­
ламентской практикой въ сочнненш Ж ерома Б иньона2). 
Авторъ предварительно излагаетъ клерикальную теорш по­
литической супрематш папы надъ французскимъ королемъ 
и загЬмъ переходитъ къ ея опроверж енш 3). Доводы въ 
пользу независимости короля отъ папы располагаются ав- 
торомъ въ следующемъ п о р яд к е : прежде всего авторъ опи­
рается на тексты Евангел1я и апостольскихъ послашй, про- 
возглашающихъ полную самостоятельность светской власти4); 
далее приводитъ свидетельства древнихъ папъ, чуж дав­
ш ихся светской власти5) ; затем ъ цитируетъ церковные ка ­
ноны и декреты, въ которыхъ не находитъ никакихъ дан- 
ныхъ для политической супрематш п а п ъ 6), и при ихъ тол- 
кованш ссылается на авторитетъ старыхъ докторовъ7) ; по- 
томъ приводитъ свидетельства многихъ крупныхъ лично­
стей, писавш ихъ противъ светской власти папы, начиная 
съ XII века  вплоть до его д н ей 8) ; наконецъ, ссылается на
1) T o s s  a n  u s  B e r c h e t u s ,  Explicatio controversiarum, quae a 
nonnullis moventur de Henrici Borboni Regis in legnum Franciae constitu­
tione, Sedani, 1590, cap. V : Summi senatus ad obedientiam Regibus debitam  
tuendam et ad seditiosas Sorbonistarum disputationes et consilia reprimenda 
auctoritas, pag. 45 sq.
2) J e r o m e  B i g n o n ,  La grandenr de nos roys et de leur souve- 
raine puissance, Paris, 1615 г. — Авторъ подписалъ свой трудъ псевдо- 
нимомъ — Theophile Dujay и посвятилъ его королю Людовику XIII.
3) Nos raisons contre le glaive temporel du Pape, op. c it ., chap. II, 
pag. 36 sq.
4) Op. c it .,  chap. II, pag. 36—62.
5) Tesmoignages des anciens papes qui ont este esloignes de ceste 
puissance temporelle, op. с it ., chap. Ill, pag. 63 sq.
6) Tesmoignage des canons et des decrets de l ’Eglise, op. c it ., chap. 
IV, pag. 87 sq.
7) Authoritez des anciens docteurs pour preuve de ceste doctrine, 
op. c i t . ,  chap. V, pag. 107 sq.
8) Tesmoignages de plusieurs grands personnages qui ont escrit contre 
le Glaive temporel du Pape: dtpuis l’an unze eens iusques ä nostre siecle, 
op. с i t., chap. VI, pag. 141 sq.
301
примеры и свидетельство французскихъ королей1). Среди 
последнихъ двухъ группъ доказательствъ мы встречаемъ 
парламентскую юриспруденщю. Авторъ приводить изъ  нея 
двоякаго рода данныя: съ одной стороны, уголовные при­
говоры парламентовъ, осуждавнпе публичную защ иту тези- 
совъ о политической супрематш п а п ъ ; съ другой стороны,
— административпо-судебныя р е ш е т я , состоявпияся въ по­
рядке разсм отретя  т. н. appels comme d’a b u s2) и запре- 
щавппя распространете во Франщи техъ  папскихъ буллъ, 
которыя содержали въ себе п ри тязате  на политическую 
супрематш надъ королемъ. Авторъ замечаетъ, что Париж­
ский парламента неоднократно и самымъ реш ительнымъ 
образомъ осуждалъ папистическую доктрину, посягавшую 
на суверенную власть короля въ светскихъ д Ь л ах ъ 3), и при­
водить несколько наиболее характерныхъ приговоровъ этого 
рода. Таковъ приговоръ 1561 года, въ силу котораго при­
знано ложнымъ у ч е т е  о праве папы лишать короля пре­
стола ; провозглашавнпй его баккалавръ богослов1я присуж- 
денъ къ публичному покаятю , и мнопе доктора Сорбонны 
принуждены просить у короля прощ еш я4). Такой же при­
говоръ состоялся въ 1591 году, причемъ парламентъ запре­
тить всем ъ баккалаврамъ отстаивать на диспутахъ подобный
1) Exemples et tesmoignages de nos Roys, op . c i t . ,  chap. VII, 
pag. 168 sq.
2) О включенш разсмотр^шя des appels comme d’abus въ компе- 
тенцйо парламентовъ, см. E. F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 143.
3) J. B i g  n o n ,  op.  c i t . ,  chap. VI, § XIX, pag. 163: Ce grand Par­
lement, Senat sacre reuere pres et loin, a par ses Arrests, donnes en corps, 
les Chambres assemblees, condamne viuement la doctrine qui rauit au Roy 
la puissance souueraine au temporel.
4) I b i d e m ,  pag. 163—164: Sous Charles IX an 1561 Tanquerel Ba­
chelier en Theologie, ayant soustenu ceste doctrine que le Pape pouuoit 
priuer de son Royaume les Roys, desobeissans ä ses commandemens, la 
Cour condamna sa proposition commee fausse et erronee, et ledit Bachelier 
a faire amande honorable, et plusieurs Docteurs de la Sorbonne a deman- 
der pardon ä sa Majeste. — Ce celebre Arrest se voit es Registres du Par­
lement. es decrets de l ’Eglise Gallicane, pag. 729 et 30 et au feuillet 7 et 
8 des Arrests publiez cest an 1615 par P. M e t a y e r  ce mois de Januier. — 
B o u c h e l  au 5 livre pag. 753 recite: Onques depuis n’auoit este parle en 
France de ceste erronee proposition, iusques en l ’an 1561 qu’elle fut tenuö 
et disputee en ce lieu par M. Jean Tanquerel. — Заглав1е цитируемаго 
сборника Bouchel’a см. у насъ выше, стрн. 278, прим. 2-ое.
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учеш я подъ угрозой обвинешя въ оскорблены величествах). 
Приговорами 1610-го и 1614-го годовъ осуждены и запре­
щены во Францш книги и учеш я Белармина и Суареца-). 
Наконецъ, въ приговор^ 1615 года окончательно установлено 
положеше о независимости политической власти короля отъ 
папы и неиосредственномъ происхожденш ея отъ Б о га 3). 
Что же касается административно-судебныхъ pfcnem ii парла­
мента, то изъ нихъ Биньонъ приводитъ два р е ш е т я , на­
правленный противъ папскихъ буллъ 1585 и 1591 годовъ, изъ 
которыхъ одна отлучала отъ церкви короля Наварры и принца 
Конде, вторая — призывала в^рующихъ отложиться отъ 
короля4). Въ первомъ изъ приведенныхъ р^ш енш  парла-
1) I b i d e m ,  pag. 164— 165: An 1595. Pareil arrest fut donne contre 
Florentin Jacob A u gu stin : et Bachelier, pour auoir soustenu telles propo­
sitions, fut condamne ä faire amande honorable, et dire que temairement il 
a publie les dictes propositions, et icelles rompues et lacerees, fait inhibi­
tions a tous Bacheliers d’en composer de semblables, contre la puissance du 
Roy, ne les disputez sur peine d’estre declarez criminels de leze Maieste: 
Faict en Parlement les Chambres assemblees le 19. Juillet audit an.
2) I b i d e m ,  pag. 165—166: An 1610 arrest du 27 nov. la Cour, les 
grande Chambre, de la Tournelle et de l ’Edit assemblees, defendit soubs 
peine, le livre du Cardinal Beiarmin, d e  p o t e s t a t e  s u m m i  P o n t i f i -  
c i s  i n  t e m p o r a l i  b u s  etc. disant que le dit traicte contient une fausse 
et detestable proposition, tendante ä l ’euersion des Puissances souueraines, 
ordonnees et establies de Dieu, sousleuement des subjects contre leur Prince, 
substruction de leur obeyssance, induction d’attenter ä leurs personnes et 
Estats. Deffense ä tous d’enseigner directement ou indirectement ladicte 
proposition. — Item, arrest du vingt-sixiesm e Juin 1614, contre le livre de 
F r a n c o i s  S u a r e z :  toutes les Chambres assemblees, pour у auoir plu­
sieurs propositions contraires aux puissances souveraines des Roys, ordon- 
nez et establis de Dieu.
3) I b i d e m ,  pag. 167 : C’est ce qui auoit meu la Cour ce 2. de Jan- 
uier, 1615, declarer par Arrest, Q u e  l e  ß o y  n e  r e c - o g n o i s t  a u c u n  
S u p e r i e u r  a u  t e m p o r e l  de s on  R o y a u m e ,  s i  non D ie u  se u l .  
Tellement que le general du peuple Fran<;ais a tousiours tenu son Roy et 
son authorite sacro-saincte, ordonnee de la Diuinite, principal ouvrage de 
sa prouidence, chef-d’oeuvre de ses mains, image de sa sublime M ajeste; 
e s t r e  s i  g r a n d e ,  q u e  e i l e  n ’a q u e  D i e u  a u  d e s s u s ,  t o u s  l e s  
h o m m e s  a u  d e s s o u l s :  v r a y e m e n t  S o u v e r a i n  au te m p o r e l.
4) Объ этихъ буллахъ см. G e o r g e s  W e i l l ,  Les theories sur le 
pouvoir royal en France pendant les guerres de religion, Paris, 1891, pag. 
254; E. G l a s s o n ,  Le parlement de Paris, son role politique depuis le 
regne de Charles VII jusqu’a la revolution, Paris, 1901, tome I, pag. 42—43 
et 59—60.
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ментъ категорически отрицалъ подсудность принцевъ Фран­
цш Риму и право подданныхъ подвергать разслЪдоватю во­
просъ о вероисповеданш государей1). Во второмъ рЪ- 
шенш парламентъ самымъ энергичнымъ образомъ отвергъ 
вмешательство папы во внутреншя дела страны2).
Весьма тесная связь съ парламентской юриспруденщей 
существуешь у Le-Bret, автора трактата о суверенитете!$), 
исключительно сосредоточившагося въ немъ на француз- 
скомъ государственномъ праве. Непосредственный ссылки 
на реш етя парламентовъ, правда, редки въ его трактате4). 
Намъ известенъ однако предварительно изданный имъ сбор- 
иикъ парламентскихъ решешй, въ которомъ публичноправ- 
ный матерьялъ парламентской юриспруденцш былъ вы- 
деленъ въ особый отделъ и систематизированъ5). Сопо- 
ставлеше этого отдела съ трактатомъ о суверенитете 
наглядно показываешь что парламентская юриспруденщя 
являлась основнымъ матерьяломъ для догматическаго кон- 
струироватя целаго ряда институтовъ положительнаго госу­
дарственнаго права.
1) О p. c i t . ,  chap. VII, pag. 237: (L’an 1585) La Cour de Parlement 
resista, s ’opposa merveilleusement et dit au Roy : Qu’elle n’y recognoist point 
la voye d’un successeur des Apostres: Les registres de la  Cour, ny l ’anti- 
quite, ne luv apprenoient point, que les princes de France ayeht jamais este 
justiciables de Rome, ny que les subjects ayent oncques pris cognoissance 
de la Religion de leurs Princes. Puis done que le nouveau Pape Sixte au 
lieu d’instruction, ne medite que destruction, qu’il change sa houlette en 
un flambeau effroyable, pour perdre entierement ceux qu’il doit regaigner 
au troupeau de l ’E g lise : la Cour ne peut emologuer une teile bulle, si per- 
nicieuse ä toute la Chrestiente, et derogeante ä la  souverainete de la cou­
ronne de France.
2) I b i d e m ,  pag. 245: Arrest de Parlement (le 5 Aoust 1591), seant 
a Tours, donne sur l ’appel comme d’abus, interjecte par le Procureur general 
du Roy, de l ’octroy et execution de certaines Bulles emanees de Rome. La 
Cour ayant esgard aux conclusions du Procureur general du Roy a declare 
et declare les Bulles monitoriales. donnees ä Rome le premier iour de Mars, 
an 1591, nulles, abusiues, seditieuses, damnables, pleines d’impiete, et d’im- 
posture, contraires aux saincts decrets, droicts, franchises et libertez de 
l ’Eglise Gallicane.
3) C. L e - В r e t , De la  souverainete du Roy, Paris, 1632.
4) См., нпр., livre II, chap. VII, pag. 205—206; chap. VIII, pag. 224; 
livre III, chap. XII, pag. 450 и др.
5) См. у насъ выше стрн. 275, прим. 1-ое.
Г Л А В А VI.
Догматизащя положительнаго государственнаго права 
въ парламентскихъ представлен'шхъ до XVIII вЪка.
Разделъ  1-ый.
Общая характеристика парламентскихъ представлешй.
Вторымъ после судебныхъ решенШ  видомъ парламент­
ской юриспруденции были rem ontrances, т. е. те  представлешя, 
которыя делали  королю парламенты о неправомерности и 
нецелесообразности новыхъ закоцовъ при регистрацш (еп- 
registrem ent) королевскихъ ордонансовъ эдиктовъ и патен- 
товъ (lettres patentes).
Первоначально регистращя королевскихъ указовъ въ 
парламенте была лиш ь чисто фактическимъ способомъ ихъ 
хранешя и обнародовашя, способомъ, который признавался 
наиболее целесообразнымъ въ виду высокаго моральнаго 
авторитета верховнаго въ стране судилища, какимъ былъ 
Парижсюй парламентъ со времени первоначальнаго обра- 
зованш и особенно съ момента прюбретеш я имъ осед­
лости. Авторитетъ парламента вызывалъ особенное довер1е 
къ надежности его архива: въ его регистры частныя лица 
заносили акты гражданскихъ сделокъ, короли свои указы 
и даже иностранныя владетельныя особы свои международ­
ные трактаты и друпе документы важнаго публичноправнаго 
содерж атя и значен1я. Первоначально все  эти акты и 
документы регистровались въ перемежку но м ер е  предъ- 
явлеш я и хранились вм есте. Только съ течешемъ времени 
функцш Парижскаго парламента въ этомъ отношеши обосо-
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бились, и былъ заведенъ спещальный регистръ для коро- 
левскихъ ордонансовъ1).
Превращеше фактическаго порядка въ юридичесгай, воз- 
вед eHie целесообразная поведешя въ норму должнаго со­
ставляетъ обычное явлете исторической жизни. Его мы 
зам'Ьчаемъ и въ исторш парламентской регистрацш коро- 
левскихъ указовъ. Въ процессе издатя закона логически 
необходимъ моментъ промульгацш. Съ ростомъ государства, 
сопровождаемымъ расширешемъ функщй власти и осложне- 
шемъ общественной жизни, создается потребность облечь 
моментъ промульгацш въ известныя внешшя строго опре­
деленный и легко различаемыя формы, получаюпця при 
этомъ характеръ обязательности. Такая потребность назрела 
въ свое время и въ исторш французскаго законодательства. 
Вполне естественнымъ способомъ ея удовлетворешя явилось 
npiypo4eHie промульгацш къ издавна практиковавшейся реги­
страцш королевскихъ указовъ въ парламенте. Последняя 
прюбрела такимъ образомъ значеше формальнаго момента, 
съ котораго начиналось обязательное действие закона. На- 
делеше парламентской регистрацш такого рода юридиче- 
скимъ свойствомъ совершилось постепенно путемъ преце- 
дентовъ, слагавшихся съ XV века2) и получивши хъ фор­
мальное признаше въ XVI столетш при короле Франциске I, 
который ‘ отрицалъ обязательную силу собственныхъ ордо­
нансовъ, разъ они не были зарегистрованы въ парламенте3). 
Провозглашенный Францискомъ I принципъ неукоснительно 
разделялся всеми его преемниками, доказательствомъ чего
1) E. G l a s s o n ,  Histoire du droit et des institutions de la France, 
tome VI, Paris, 1895, pag. 275. — E. D u co u d ray , op. cit., pag. 278, nota 2-a.
2) E. F a y a r d ,  Apercu historique sur le Parlement de Paris, tome I, 
Paris, 1876, pag. 136—137, 198, 230—231. — E. G l a s s o n ,  Histoire du 
droit et des institutions de la Prance, t. VI, pag. 276—277; E. G l a s s o n ,  
Le Parlement de Paris, son role politique depuis le regne de Charles VII 
jusqu’ä la revolution, Paris, 1901, tome I, pag. 5, 7—8.
3) E. F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 302—303, 331. — E. G l a s s o n ,  Le 
Parlement de Paris, t. I, p. 18, 111. Такъ, эдиктомъ отъ августа месяца 
1539 года oiM'1'.нонъ эдиктъ отъ октября месяца 1529 года, который не 
былъ зарегистрованъ въ парламент*; въ качеств* мотивовъ отмены ука­
зываются недостатки по существу, а также и формальный недостатокъ — 
неправильность публикацш. — См. R e c u e i l - g e n .  d e s  а п  с. l o i s  
f r a n c . ,  t. XII, p. 592—594.
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являются те р1шштелышя меры, которыя нередко прини­
мались ими для проведешя своихъ указовъ чрезъ эту юри­
дически необходимую формальность. И рядъ отдельныхъ 
многочисленныхъ случаевъ воздейотшя на парламента, ка­
ковыми представляются lits de justice съ проявлетемъ на 
нихъ не допускающаго возражетй королевскаго полновластья, 
и предписанный Людвикомъ XIV обхщй порядокъ безуслов­
ной регистрацш до обсуждешя — свидетельствуютъ о томъ, 
что сами короли неизменно признавали парламентскую ре­
гистраций за юридически необходимый моментъ для всту­
пления ихъ велешй въ обязательную силу закона1).
Несомненно пpeoблaдaющiй судебный характеръ парла­
мента наложилъ на самую процедуру регистрацш королев- 
скихъ ордонансовъ особенный отпечатокъ формъ судебнаго 
производства. Никакое действге не предпринимается судомъ 
безъ его спещальнаго постановлешя; а постановлеше де­
лается въ свою очередь судомъ не иначе, какъ после пред- 
варительнаго обсуждешя вопроса. Этотъ неукоснительный 
порядокъ применялся и къ регистрацш королевскихъ ордо­
нансовъ 2). Иоследше заносились въ парламентере регистры 
лишь по особому постановлетю (arret) парламента. Поста- 
новленш неизбежно предшествовало обычное обсуждеше 
дела. Что же являлось критер!емъ при обсужденш парла- 
ментомъ новаго королевскаго ордонанса ? Невозможно уста­
новить, какъ обстояло это дело вначале. Съ течешемъ вре­
мени новые королевсше ордонансы обсуждались съ точки 
зрешя непротивореч!я ихъ исконнымъ традиц!ямъ и прин- 
ципамъ нацюнальнаго права. Последнее были объединены 
въ общемъ понятш основныхъ законовъ государства, поня­
тш, созданномъ, какъ увидимъ ниже, въ практике парла­
мента. Не одинъ лишь критерШ высшей правомерности
1) Такъ смотрели на д^ло и юристы-практики: въ частныхъ собра- 
шяхъ ордонансовъ отмечали и дату ихъ регистрацш. См. G u i l l a u m e  
B l a n c h a r d ,  Table chronologique contenant un recueil des ordonnances, 
edits, declarations, et lettres patentes des Rois, qui concernent la justice, 
la  police et les finances. — A v e c  l a  d a t t e  de  l e u r  e n r e g i s t r e -  
m e n t  d a n s  l e s  G r e f f e s  d e s  C o m p a g n i e s  S o u v e r a i n e s ,  de­
puis 1’аппёе 1115 jusqu’a present. Paris. 1687. Е го  ж е дополненное 
издате подъ загл. Compilation chronologique etc., t. I et II, Paris, 1715.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 131.
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руководилъ парламентомъ при обсужденш королевскихъ ор­
донансовъ, предшествовавшемъ ихъ регистрацш. Были среди 
королевскихъ ордонансовъ тате, которые требовали не одной 
лишь формальной оценки со стороны ихъ правомерности, 
но и матерьяльной оценки со стороны ихъ целесообразности. 
Таковы — ордонансы финансоваго законодательства и упра- 
влешя. Антиномгя, порождаемая необходимостью извлечешя 
средствъ на государственныя нужды изъ имущества поддан- 
ныхъ и принципомъ неприкосновенности частной собствен­
ности, разрешалась участтемъ генеральныхъ штатовъ въ 
установленш налоговъ и податей1). Въ случаяхъ, когда 
генеральные штаты не созывались, и особенно после того, 
какъ созывъ ихъ окончательно прекратился, всякое новое 
обложеше устанавливалось путемъ особыхъ финансовыхъ 
эдиктовъ. Последше, какъ и все королевств указы, под­
лежали парламентской регистрацш на общемъ основанш. 
Однако парламенты смотрели на регистрацш финансовыхъ 
эдиктовъ (edits bureaux), какъ на нечто особенное. Они 
видели въ ней выражеше соглаЫя на новый налогъ и давали 
это соглас!е въ качестве представителей и заместителей 
генеральныхъ штатовъ2). Такая точка зретя неизбежно
1) J e a n B o d i n ,  Les six livres de la republique, ed. 1599, s. 1. par 
Gabriel Cartier, 1. I, ch. VIII, p. 140: . . . il n’est en la puissance de 
Prince du monde de leuer impost ä son plaisir sur le peuple, non plus que 
prendre le bien d’au tru y : comme Philippes de Commines remonstra sage- 
ment aux etats tenus ä Tours, ainsi que nous lisons en ses memoires. — 
По поводу этого мЪста д'Ьлаютъ мЪтшя замЪчашя H e n r i  B a u d r i l -
I а г t, J. Bodin et son temps, Paris, 1853, pag. 275, и A n d r e  L e m a i r e ,  
op. cit., pag. 126. См. также G. P i с о t, Histoire des etats generaux, 2-me 
edition, Paris, 1888, tome V. pag. 138—141, 231. G l a s s  o n ,  Histoire du 
droit et des institutions de la France, t. V, p. 419--420, 519—546; t. VI, 
p. 71—73.
Сами парламентарш придерживались частноправнаго воззр^тя на 
налоги неизменно вплоть до конца XVIII в'Ька. См. M a x i m e s  du  
d r o i t  p u b l i c  f r a n p o i s ,  2-e ed., Amsterdam, 1775, 1 .1, chap. II, sect. I: 
Preuves de la propriete pa,r l’etablissement des impõts, qui ne se faisoit que 
du consentement des Etats (p. 95 sq.).
2) C m . M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n p o i s ,  2-e ed., Am­
sterdam, 1775, tome I, chap. Ill, sect. I, pag. 131: Ainsi malgre tous les pro­
gres du pouvoir arbitraire dans l’etablissement des impots, nos Rois ont 
plusieurs fois pris sur ce point le consentement de la Nation, ce qui a 
opere en quelque sorte la confirmation de son ancien droit. Toutes les fois 
qu’on n’a pas obtenu son agrement, les Rois tfont pas agi pour cela de
20*
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вела къ обсужденш всякаго финансоваго эдикта по существу 
со стороны его целесообразности1). ПослЪдтй пр1емъ сталъ 
въ иныхъ случаяхъ распространяться парламентами и на 
ордонансы не финансоваго характера. Такимъ образомъ 
регистращя превратилась изъ формальнаго момента промуль­
гацш королевскихъ ордонансовъ въ матерьяльную процедуру 
ихъ проверки, или испыташя (verification) со стороны пра­
вомерности и даже целесообразности.
Указанное испыташе, произведенное свободно (libre 
verification), могло вести и приводило какъ къ положитель­
ными такъ и къ отрицательнымъ для королевскихъ ордо­
нансовъ результатамъ. Положительный результата, т. е. 
признаше парламентомъ непротивореч1я новаго ордонанса 
основнымъ законамъ государства и его целесообразности, 
не вызывалъ, само собою разумеется, никакихъ затруд- 
нетй и не возбуждалъ никакихъ вопросовъ; онъ велъ 
непосредственно къ регистращи и, следовательно, къ 
вступлешю новаго закона въ обязательную силу. Иное 
положеше дела создавалось при отрицательномъ исходе 
парламентскаго испыташя: непосредственнымъ его послед- 
cтвieмъ являлось отклонение регистращи. Спрашивается, 
какое оно имело юридическое значеше. Неизменно при- 
знававппйся парламентомъ принципъ неограниченности ко­
ролевской власти не допускалъ ни безусловнаго характера, 
ни формально обязательная для короля значешя парла­
ментскаго отказа въ регистрацш. Принадлежавшее королю 
неограниченное право законодательства и признанное за 
парламентомъ право свободнаго испыташя королевскихъ ука-
puissance absolue. Ils ont soumis leurs Edits bureaux ä la verification 
libre des Pariemens, dont ils ont cru que l’adhesion volontaire pouvoit faire 
presumer celle du Royaume entier. — Объ уступкЪ короною парламентами 
вместо генеральныхъ штатовъ „санкцш налоговъ“ говорить F a y a r d ,  
op. cit., t. I, p. 156. — О томъ, какъ еще въ XV в-bst короли постепенно 
освобождаются въ д^лЪ установлен1я налоговъ отъ соучастая генераль­
ныхъ штатовъ, см. Р. I m b a r t  de  l a  T o u r ,  Les origines de la re­
forme, tome I : La France moderne, Paris, 1905, pag. 48—54.
1) По даннымъ д'Ьламъ компетенщя парламента сталкивалась съ 
компетенцией Cour de aides; парламентская доктрина остаивала преиму­
щественное право парламента на регистрацш налоговъ. См. интересное 
м Hi Hie президента Lecoigneux при регистращи одного финансоваго эдикта 
1646 года, Recueil gen. des anc. lois fran<?., t. XVII, p. 60.
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зовъ могли быть примирены и действительно примирялись 
однимъ лишь путемъ, — надйлешемъ парламента правомъ 
предетавлешй (droit de remontrances) о противоречш новаго 
указа основнымъ законамъ или о вреде его интересамъ 
страны. Такимъ образомъ прюстановливалось обращеше 
новаго закона къ исполнент путемъ своего рода аппелля- 
цш а principe male informato ad principem melius informan- 
dum. Необходимыя по обстоятельствамъ дела „информащя“ 
составляла содержаше „представлешя,“ которое парламента 
повергалъ на благовоззреше монарха. Право окончатель­
н ая  решетя оставалось въ рукахъ короля неотъемлемымъ. 
Король либо соглашался съ парламентомъ, и тогда ордо- 
нансъ оставался подъ спудомъ безъ всякаго движетя, либо 
настаивалъ на неукоснительномъ обращенш своего указа 
къ исполнешю. Въ последнемъ случае воля короля пред­
писывалась парламенту для безусловная исполнения въ 
спещальномъ „послушномъ указе“ (lettres de jussion); если 
же со стороны парламента раздавался особенно настойчивый 
протеста, то вся процедура регистрацш проводилась монар- 
хическимъ полновластьемъ въ торжественномъ парламент- 
скомъ заседаши подъ личнымъ председательствомъ короля 
(въ т. н. lit de justice). Таковъ былъ основной порядокъ, 
практиковавппйся на всемъ хронологическомъ протяженш 
стараго режима. Отступлеше отъ него имело место только 
въ царствоваше Людовика XIV, после того какъ королев- 
сгай патентъ 1673 года окончательно установилъ предста- 
влете remontrances лишь после регистрацш и такимъ об­
разомъ лишилъ ихъ традищоннаго значешях). Lettres de 
jussion и особенно lits de justice завершали ироцессъ обра­
щешя закона къ исполнешю окончательно: после нихъ не 
оставалось уже никакого закономернаго пути для „пред- 
ставлешй.“ Если последшя шли дальше этого предела, то 
они превращались въ нелегальную борьбу съ королевской 
властью2). HcTopifl Парижскаго и провинщальныхъ парла­
ментовъ, какъ известно, богата и эпизодическими проявле- 
шями и систематическими кампаниями такой борьбы.
1) F a y a r d ,  op. cit., t. II, pag. 376; G l a s s o n ,  Le parlement de 
Paris, tome I, pag. 434—436; R e c u e i l  gen .  d e s  a nc .  l o i s  f r a n p ^  
tome XIX, pag. 72.
2) G l a s s o n ,  Le Parlement de Paris, t. II, p. 369—370.
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Возможность и развитее „представлешй“ (remontrances) 
въ качеств^ особой функщи парламента обусловливались 
т-Ьмъ, что парламентъ съ отдаленныхъ временъ своего су- 
ществовашя не былъ исключительно судебной инстанщей, 
но обладалъ и административной функщей въ качестве 
учреждешя, къ которому короли обращались за советомъ 
по деламъ государственнаго управлешя.г) Реальное зна- 
чеше парламентскихъ „представлешй“ всецело зависело 
отъ того удельнаго веса, который въ ту или другою эпоху 
прюбреталъ парламентъ во внутренней политике государ­
ства. Было время, когда Парижсгай парламентъ самъ укло­
нялся отъ вмешательства въ политику и на предложешя 
правительства въ этомъ отношенш отвечалъ ссылкой на 
свою судебную функщю и некомпетентность вмешиваться 
въ дела управлешя безъ прямого приказашя короля2). 
Отъ этого пути отклонили парламентъ сами короли. Нуж­
даясь въ поддержке для своей объединительной и центра- 
лизащонной политики, короли вовлекали въ нее парламентъ 
въ качестве советчика и пособника. Отношеше королев­
ской власти къ парламенту характеризуется однако боль­
шими колебашями. Короли то обращались къ парламенту 
за содействгемъ и такимъ образомъ признавали его поли­
тическую функщю, то, достаточно окрепнувъ, удаляли его 
отъ себя и тогда не только не предлагали на его обсуждеше 
вопросовъ внутренней политики, по принцишально отрицали 
за нимъ право вмешательства въ дела государственнаго 
управлешя3) и ставили ему на видъ, что исключительная
1) G. D и с о u d г а у , op. cit., р. 319—320.
2 ) P a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 254; Glasson, Le pari d. P., t. I, p. 3. 
Fayard и Glasson ссылаются на случаи, им'Ьвипе м1;сто въ XV вЬк'Ь. 
Случаи эти CBHfllvreflbCTByioTb лишь о томъ, что тогда еще не вполне 
сложились притязашя самого парламента на политическое значеше. 
Нельзя однако сомневаться въ томъ, что до указаннаго времени Па­
рижем ft парламентъ уже принималъ значительное участае въ полити­
ческой жизни по желанш самихъ королей, вынуждавшемуся обстоятель­
ствами. Эти обстоятельства, а также постепенный ростъ политическаго 
значешя Парижскаго парламента въ XIV в1;к'Ь изображаетъ F e l i x  A u -  
b e r t ,  Le parlement de Paris de Philippe-Ie-Bel ä Charles VII (1314—1422), 
tome II, Paris, 1890, pag. 186—226; и Histoire du Parlement de Paris de 
l’origine ä Francois I (1250—1515), tome I, Paris, 1894, pag. 347—364.
3) G la sso n , Le pari. d. P., 1.1, p. 31—32, 83, 112, 169 и др.; t. II, p. 32.
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его функщя — разбирать тяжбы между Петромъ и Иваномъ,1) 
Тогда и самое право представлешй сводилось на нетъ, какъ 
это им^ло место при Людовике XIY после указа 1673 
года. Особенно благопр1ятствовало политическому возвы- 
шешю парламента всякое существенное нарушеше мирнаго 
или просто даже обычнаго течешя государственной жизни. 
Такое значеше въ исторической судьбе Парижскаго парла­
мента имели политичесшя смуты, каковы религюзныя войны, 
фронда, а также эпохи регентства.2) Прекращеше созыва 
генеральныхъ штатовъ имело своимъ последсттаемъ, какъ 
уже отмечено нами выше, перенесете ихъ функщй въ деле  
установлешя податей и налоговъ на Парижсгай парламентъ.3)
Политическая деятельность парламентовъ, изученная 
на исторш первенствовавшаго въ политике Парижскаго 
парламента, подверглась целому ряду отрицательныхъ суж- 
дешй со стороны изследователей. На первое место въ дан- 
номъ отношеши должно быть поставлено общее суждеше о 
несоответствии той цели, которую себе ставилъ парламентъ 
въ своей политической деятельности, и техъ средствъ, ко- 
торыя имелись въ его распоряженш для ея достижешя. 
Целью парламента было устранеше королевскаго произвола 
и введете монархической власти въ постоянные и точно 
очерченные юридичесгае пределы. Бдинственнымъ сред- 
ствомъ для достижешя этой цели были парламентсшя „пред- 
ставлешя.“ Но именно какъ средство для указанной цели 
они были недостаточны и непригодны, такъ какъ они всегда 
могли быть закономерно устранены актомъ королевскаго 
полновластья, и у парламента не было никакого вспомога- 
тельнаго средства для того, чтобы удержать короля въ пре- 
делахъ, если позволено такъ выразиться, „конститущоннаго 
соглашешя,“ предписывавшаго внимать голосу парламент­
скихъ представлешй4). По меткому выраженш Глассона,
1) Выражеше Людовика XIII, — G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, p. 
144; F a y a r d ,  op. eit., t. II, pag. 88.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. II, pag. 462—493. G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., 
t.I, p. 10—11, 55—78, 114, 179, 182, 295, 387—394; t. II, p. 7.
3) G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, p. 115, 123 срвн. i b i d e m ,  p. 10.
4) G l a s s o n ,  ibidem, t. I, p. 283—284. См. также F e r d i n a n d  
B o u c h e z ,  Le mouvement liberal en France au XVII-e siecle, these, Lille, 
1908, pag. 59—60.
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парламентски „представлешя“ могли парализовать автори- 
тетъ короля, но не были въ состояши его ограничить*■). 
Далее парламенту ставятъ въ вину то, что его политиче­
ская деятельность не всегда соответствовала историческимъ 
интересамъ и задачамъ страны2). Въ отношенш поолед- 
нихъ признаютъ, правда, за парламентомъ целый рядъ па- 
трютическихъ заслугъ, къ каковымъ относятъ неуклонное 
бережете государственнаго суверенитета отъ поползновешй 
папской супрематш и центростремительныхъ притязанШ се- 
ньеровъ, охрану престола отъ иноземной династш, строгое 
соблюдете закона о престолонаследш, отстаивате незави­
симости суда3). За вычетомъ однако этихъ заслугъ обви-
1) I b i d e m ,  t. I, p. 392; Les remontrances pouvaient paralyser Г au­
torite du roi, mais non la limiter. — Психологическое объяснение факти­
ческой недействительности ограничешя королевскаго произвола парла­
ментомъ даетъ F u s t e l  d e  C o u l a n g e s ,  въ статье L’organisation de la 
justice dans l’antiquite et les temps modernes, R e v u e  d e s  d e u x  m o n -  
des ,  1871, livraison du 1-er octobre, pag. 599: Pour que cette pondera- 
tion delicate entre l’autorite judiciaire et l’autorite royale put s’etablir et 
durer, il eüt fallu une grande sagesse et un parfait desinteressement chez 
les rois; mais cela n‘est guere dans la nature. Les pouvoirs humains, quel 
que soit leur nom, qu’ils soient monarchiques ou republicans, ne se sou- 
mettent qu’aux forces qui s’imposent.
2) Glasson, Le Pari. d. P., t. I, p. 116.
3) F a у a r d, op. cit., t. Ill, p. 462—463, 468—472 ; Glasson, Le Pari, 
d. P., t. I, p. 71, 388—389 и др. — Все эти заслуги, признаваемыя теперь 
историками, вполне сознавались самимъ Парижскимъ парламентомъ и 
формулировались имъ во второй половине XVIII века въ представлешяхъ 
королю. Таковы перечислешя собственныхъ заслугъ въ представлешяхъ 
Парижскаго парламента отъ 1—5 шня 1767 года и отъ 3 декабря 1770 года ; 
см. R e m o n t r a n c e s  du  P a r l e m e n t  de  P a r i s a u  XVIII-e s i ё с 1 e, 
tome II, pag. 795—798; tome III, pag, 159. — Позволимъ себе привести 
последнее, какъ более сжатое : Si la fierte des grands vassaux s’est trouvee 
forcee ä s’humilier devant le trone de vos ancetres, de renoncer ä l’indepen- 
dance et de reconnaitre dans leur roi une juridiction supreme, une puissance 
publique superieure ä celle qu’ils exer^aient; si l’independance de votre 
couronne a ete maintenue contre les entreprises de la cour de Rome, tandis 
que, presque tous les souverains avaient plie sous le joug de 1’ambition 
ultramontaine; enfin si le sceptre a ete conserve, de male en male, ä l’aine 
de la maison royale par la succession la plus longue et la plus heureuse 
dont il existe des exemples dans les annales des empires; tous ces services, 
les plus importants sans doute qu’on ait jamais rendus a l’autorite royale 
et ä l’Etat, son dus, l’histoire en fait foi, ä votre parlement.
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няютъ парламентъ въ узости политическаго горизонта, ко­
торая вызывалась внесешемъ въ политику процессуальной 
казуистической мелочности и выражалась въ частности въ 
непониманш более широкихъ внЬшнихъ предпр!ятШ и вну- 
треннихъ MÜponpiflTifl правительства: парламентъ сплошь 
да рядомъ смотрЪлъ на нихъ исключительно глазами обы- 
вателя-собственника съ наглухо завязаннымъ кошелькомъ.х) 
Эта узость политическаго горизонта парламента наводитъ 
изслЪдователей на общую мысль о томъ, что парламентъ 
со своими пр1емами и привычками судебной коллегш 
былъ, въ сущности, говоря, не пригоденъ для политической 
роли. На судебной же деятельности парламента участае 
его въ политике отражалось отрицательно, хотя бы ужъ въ 
силу однехъ лишь часто повторявшихся забастовокъ въ 
отправленш суда, которыя вызывались политической об- 
струкщей.2) Дело было конечно не въ однехъ лишь за- 
бастовкахъ, а и въ раздвоеши энергш и труда парламента- 
р1евъ. Недаромъ изследователи согласно отмечаютъ, что 
Парижсшй парламентъ исполнялъ свои судейсгая функцш 
лучше всего какъ разъ въ те перюды, когда сила обстоя- 
тельствъ совершенно устраняла его отъ политики.3) Нако- 
нецъ, въ особенно тяжкую вину вменяютъ |парламентамъ 
грехи последнихъ летъ ихъ существовашя, именно, — 
ту враждебную позищю, которую заняли парламенты въ 
царствоваше Людовика XVI по отношенш къ правитель-
1) G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, p. 89, 92, 103—104, 110, 150, 184, 
283—284 и д р .; t. И, p. 89—90.
2) Меткую характеристику значенш судейскихъ забастовокъ парла­
мента даетъ P u s t e l  de  C o u l a n g e s  въ статье: L'organisation de la 
justice dans l’antiquite et les temps modernes, — въ R e v u e  d e s  d e u x  
m o n  des ,  1871, livraison du 1-er octobre, pag. 595—596: Aussitot la popu­
lation entiere voyait tous ses interets compromis; la justice tenait une si 
grande place dans la societe de ce temps-la qu’en la suspendant fon su- 
spendait la vie sociale tout entiere. C’etait comme lorsqu’au moyen age 
l’eglise- mettait la France en interdit. Magistrats de tous les tribunaux, 
avocats, procureurs et notaires, plaideurs de toutes categories, attendaient 
impatients et obstines que le gouvernement royal eut fait la paix avec 
les parlements. J1 fallait que la rnyaute se sentit bien forte et bien süre 
d’elle-meme pour qu’elle ne cedät p a s : lutter contre le corps judicaire, 
c’etait lutter contre toute la France.
3) G l a s s o n ,  Le Pari, de P;, t. I, p. 459; F a y a r d ,  op. cit., t. II, 
p. 326, 345—346.
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ственнымъ реформамъ, несомненно служившимъ ко благу 
страны*).
Мы отметили вкратце все отрицательныя стороны, уста­
навливаемый изследователями въ политической деятельности 
парламентовъ. Считаемъ однако необходимымъ оговорить, 
что все эти недостатки не имеютъ значешя съ точки зре­
т я  нашего спещальнаго интереса къ парламентскимъ „пред- 
ставлетямъ“. Последтя интересуютъ насъ не со стороны 
практическаго ихъ значешя въ политике и исторической 
жизни страны, а исключительно со стороны доктринальной, 
т. е. со стороны техъ общихъ принциповъ и отдельныхъ 
конструкщй положительнаго государственнаго права стараго 
порядка, которые въ нихъ устанавливались. Въ виду такого 
спещальнаго интереса для насъ не важно, было ли у парла­
мента достаточно силъ и средствъ для неуклоннаго прове- 
детя созидаемаго имъ права въ жизнь, или нетъ. Само 
собою разумеется, что совсемъ ужъ для насъ безразлично, 
осуществлялъ ли парламентъ свои публичноправныя функцш 
въ согласш съ историческими задачами страны, или же тор- 
мозилъ ихъ достижеше. Вне всякаго сомнетя стоить тотъ 
фактъ, что были не только отдельные моменты, но и целые 
перюды, когда конструированная парламентомъ догма поло­
жительнаго государственнаго права страны признавалась 
королевской властью. Противоположные этому перюды столк- 
новетй и борьбы королей съ парламентами не лишаютъ 
публичноправныхъ построешй последнихъ характера пози­
тивности. Ведь юридическая природа французской госу­
1) См. F a y a r d ,  op. cit.., t. Ill, p. 272, 464—465; G l a s s o n ,  Le 
Pari. d. P., t. II, p. 371—372, 382, 397, 470. Особенно CTporift обвинитель­
ный актъ противъ политики парламента въ XVIII в^к-Ь выставляетъ J. В. 
Р a q u i е г, Histoire de l’unite politique et territoriale de la France, tom III, 
Paris, 1880, pag. 33: o p p o s i t i o n  f i n a n c i e r e  sous la regence; o p p o ­
s i t i o n  r e l i g i e u s e  sous le ministere de Fleury; o p p o s i t i o n  p o ­
l i t i q u e  sous le trium virat; o p p o s i t i o n  e c o n o m i q u e  sous Louis 
XVI. C’est un role, parfois bien strange que joue sou vent le Parlem ent; 
car il ne temoigne d’aucune regle precise, ni d’aucune suite dans sa con- 
duite. Въ связи съ этимъ можно привести брошенную вскользь Глассо- 
номъ мысль о томъ, что парламентъ Мопу, если бы продолжалось его су- 
ществоваше, могъ бы, пожалуй, пойти на встречу прогрессивнымъ рефор­
мамъ короля Людовика XVI и этимъ цредотвратить ужасы револющи, — 
см. G l a s s o n ,  op. cit., t. II, p. 372 et 399.
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дарственной власти съ момента прекращешя созыва гене­
ральныхъ штатовъ до революцш оставалась неизменной. 
Следовательно, принципы ея были одни и теже, и допускав- 
пйяся королями отступлешя отъ нихъ были ничемъ инымъ, 
какъ фактическимъ нарушешемъ известнаго рода „консти- 
тущонныхъ соглашетй“, не отменявшимъ однако правовыхъ 
принциповъ государственнаго строя. Менялись обстоятель­
ства, вместе съ ними ослабевалъ или даже устранялся коро- 
левсгай произволъ, и традиционная обязательность прин­
циповъ возстановлялась: при этомъ лишь подверждались 
исконныя нормы положительнаго государственнаго права, а 
не создавались заново1). Въ виду такого положешя дела 
въ нашу задачу не входитъ тщательное изследоваше чере­
довавшихся повышенШ и понижешй политическая значешя 
парламентовъ. Какъ ни важенъ этотъ процессъ съ полити­
ческой точки зретя, но для изучетя разработки догмы 
положительнаго права онъ имеетъ значеше не во всей своей 
полноте. Несомненно въ развитш этой догмы мы замечаемъ 
последовательный прогрессъ въ смысле все большей юри- 
дизацш отношешй властвоватя; столь же несомненно, что 
этапами такого прогресса являются моменты повышешя по­
литическаго значешя парламентовъ 2). Иное совершенно зна- 
чете въ процессе развитая догмы имеютъ моменты и даже 
целые перюды политическаго упадка парламентовъ. Они 
ея не развиваютъ, но и не отмёняютъ, а только лишь фак­
тически прюстанавливаютъ ея дЬйсттае, которое затемъ по 
минованш неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ возстанавли- 
вается и всегда съ той высшей точки развитая, на какой 
парламентская догма находилась до момента простановки. 
Такъ смотрелъ на дело и самъ парламента. Когда король, 
разрывая „конститущонныя соглашешя“, не внималъ голосу
1) Не говоря о другихъ мелкихъ случаяхъ, достаточно указать на 
ту полную р е с т а в р  а ц i ю политическихъ правъ парламента, которая 
им'Ьло м'Ьсто поел* смерти Людовика XIV. Возстановляя основное для 
парламента право „представленШ“, герцогъ Орлеансюй назвалъ его въ 
декларащи отъ 15 сентября 1715 г. „l ’a n c i e n n e  l i b e r t e  dans laquelle 
nous la (sc. la compagnie du Parlement) r e t a b l i s s o n s “. Cm. F а у a r d , 
op. cit., tome III, pag. 13.
2) МЪткую характеристику этого процесса даетъ F а у а г d , op. cit., 
t. I, p. 138—139.
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справедливыхъ „представлешй“, парламентъ либо подчи­
нялся, либо протествовалъ. Явный протестъ устанавливалъ 
въ письменной форме закономерную точку зрешя и этимъ 
констатировалъ нелегальный, чисто фактический характеръ 
противоположнаго образа действШх). Въ случаяхъ подчи- 
нешя парламентъ регистрировалъ опротестованные ордонансы 
либо въ силу „послушного указа“ (lettres de jussion), либо 
въ личномъ присутствш короля на lit de justice; но въ обоихъ 
случаяхъ парламентъ тщательно отмечалъ въ своихъ регис- 
трахъ, что данный ордонансъ занесенъ туда лишь въ силу пря­
мого и настойчиваго повелешя короля (de expresso et iterato 
iussu seu praecepto domini regis, du tres expres commandement 
du roi)2). Если это оказывалось невозможными парламентъ 
составлялъ секретныя постановлешя объ оказанномъ на него 
давленш3). Указанные протесты и оговорки преследовали пре­
жде всего ту цель, чтобы лишить те или друпе акты королев­
скаго полновластья значешя обязательныхъ прецедентовъ: дей-
1) Протесты облекались въ весьма энергичныя выражетя. Такова 
известная формула представлешй, — N o u s  ne  d e v o n s  n i  ne  p o u -  
v o n s ,  — запрещенная эдиктомъ 1641 года. — F a y  a r d , op. cit., t. II, 
p. 125; G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, pag. 170. — R e c u e i l  g e n .  d e s  
a n с. 1 о i s f r a n <?., t. XVI, p. 534 : . . . ni user de ces mots, n o u s  n e 
d e v o n s  n i  ne  p o u v o n s ,  qui sont injurieux a Г autorite du prince.
2) F a у a r d , op. cit., t. I, p. 522—523; . G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., 
t. I, p. 41. ПарижскШ парламентъ настаивалъ на подобныхъ оговоркахъ 
даже въ весьма тяжелые для него дни, какъ это им'Ьло м^сто въ декабре 
м^сяц^ 1665 года при регистрацш финансовыхъ эдиктовъ на lit de jus­
tice. F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 349 — 350; G l a s s o n ,  Le pari. d. P., t. I, 
p. 410—411.
3) Такъ было, наПримЪръ, въ 1518 г. послЪ регистрацш конкордата 
de expressissimo mandato regis. См. F a y a r d ,  I, 278. R e c u e i l  gen.  
d e s  a n  c. l o i  s f r  a n  q., t. XII, p. 166: Arret du parlement de Paris 
portant protestation contre le concordat: . . . protestations pertinentes . . . 
seront signees des greffiers et des quatre notaires de ladite cour, pour ser­
vir et valoir en temps et lieu . . . См. также R e c u e i l  etc., t. XII, p. 75, 
nota 1-a. — P. J, S. D u f e y ,  Histoire, actes et remontrances des Parle­
ment s de France, Chambres des Comptes, Cours des Aides et autres Cours 
Souveraines, Paris, 1826, tome I, pag. 169—171. Обхщй протестъ противъ 
насильственныхъ нарушетй правъ парламента слышенъ въ обращенш 
его въ 1643 г. съ просьбой къ регентш'Ь королевЪ-матери : de nourrir et 
elever sa Majeste dans l’observation des lois fondamentales du royaume, et 
dans le retablissement deTautorite que doit avoir cette compagnie aneantie, 
et comme dissipee depuis quelques annees, sous le ministere du cardinal
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cTBifl, незакономерность которыхъ установлена въ особомъ про­
тесте, и совержеше которыхъ вынуждено непреодолимымъ 
воздейств1емъ, не могли служить правотворящими преце­
дентами г). Затемъ указанные протесты и особенно оговорки 
были направлены еще на другую цель, именно, — на пере- 
рывъ погасительной давности. При господстве цивилисти- 
ческой точки зретя и въ государственномъ праве допускали, 
что публичноправныя функцш, конструируемые какъ субъ- 
ективныя права, могутъ утрачиваться въ силу погаситель­
ной давности. Наличность такой опасности признавалась 
и для права парламентовъ на „свободное испыташе“ (libre 
verification) королевскихъ ордонансовъ, еслибы въ течете 
долгаго времени целый рядъ ордонансовъ безмолвно зано­
сился въ регистры вопреки „представлешямъ“. Протесты 
и оговорки являлись средствами, путемъ которыхъ течете 
подобной давности прерывалось2). Въ виду сказаннаго мы
de Richelieu. См. F a y a r d ,  op. cit, t. II, p. 157; G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., 
t. I, p. 180. Срвн. M ax  i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n ^ i s ,  2-e ed., 
Amsterdam, 1775, 1. 1, chap. Ill, sect. 1-e, pag. 131: Le Ministere tyrannique 
du Cardinal de Richelieu n’a pas detruit le Droit National.
1) Вообще незакономЪрныя д1>йств1я, какъ з л оу потреб летя , не 
могли служить прецедентами. Въ представлети отъ 19—20 марта 1768 г. 
по поводу злоупотреблешя эвокащями въ Большой Сов’Ьтъ ПарижскШ 
парламентъ говорить: Sire, l’histoire des siecles n’offre que trop d’exemples 
heureusement passagers, de ces abus qu’on essaye aujourd’hui de reduire 
en principe et en loi, et dont le nouvel edit annonce le spectacle eftrayant 
. . . . A la verite, Sire, l’histoire nous offres quelques exemples de commis­
sions extraordinaires; mais les principes qui les ont determinees, les suites 
qu’elles ont eues demontrent assez qu’on ne doit les considerer que comme 
des orages passagers, apres lesquels on a bientõt vu renaitre le calme, — 
R e m o n t  r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII-e s i e c l e ,  
tome II, pag. 864 et 869.
2) C m . Maximes du droit public frangois, 2-e ed., Amsterdam, 1775, 
tome II, chap. VI, Reponses aux Objections: Premiere Objection — Enre- 
gistremens forces; . . .  La clause e x p r e s s o  m a n  d a t u  est une recon­
naissance de ce droit (sc* de la libre verification), см. pag. 90—92. — 3 a- 
м'Ьтимъ, что по вопросу объ участш генеральныхъ штатовъ въ установле­
ны налоговъ M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  стоятъ уже на точк'Ь зр^шя 
освободительной философш XVIII рЪка и признаютъ, что il ne peut pas 
у avoir de prescription contre les droit des Etats, что не мЪшаетъ имъ 
однако сбиваться на старую точку зр'Ьшя и аргументировать сл'Ьдующимъ 
положешемъ: La reclamation des Peuples dans les momens de liberte suffit 
pour empecher la prescription, см. t. I, pag. 145 et 150—151.
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имЪемъ возможность говорить объ единой парламентской 
догм4» положительнаго государственнаго права при старомъ 
порядке, последовательно развивавшейся и не изменяв­
шейся подъ вл1яшемъ частичныхъ и даже систематическихъ 
ея нарушешй.
Въ числе отрицательныхъ сторонъ политической деятель­
ности парламентовъ отмечена была выше враждебная пози- 
щя, которую заняли парламенты по отношенш къ прави- 
тельственнымъ реформамъ въ царствовате Людовика XYI. 
Само собою разумеется, что это отнюдь не можетъ счи­
таться недостаткомъ въ деле разработки догмы положитель­
наго государственнаго права при старомъ порядке. Напро- 
тивъ того, консервативная и даже въ некоторомъ смысле 
ретроградная тенденщя парламентовъ придавала его догмати- 
ческимъ публичноправнымъ построетямъ выдержанность и 
законченность, какой они не имели бы при более значитель- 
номъ увлечеши парламентар1евъ идеями века просвещешяг).
1) Такъ, нпр., для нашей цели особенно важно то, что парламентъ 
до конца дней своихъ строго отстаивалъ принципы сословной государ­
ственности и выступалъ решительно противъ гражданско-правового урав- 
нешя населетя. Въ представлешяхъ по поводу эдикта объ отмене на- 
туральныхъ повинностей (corvees) непривелигированнаго населетя и въ 
постановлешяхъ противъ анонимнаго трактата L e s  i n c o n v e n i e n t s  
d e s  D r o i t s  F e o d a u x  парламентъ обстоятельно выяснилъ конститу- 
щонное значеше сословныхъ различШ и прерогативъ для стараго порядка, 
см. R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII-e s i ё с 1 e , 
publiees par J u l e s  F l a m m e r m o n t ,  t. III, p. 279—280, 291, 356—360, 
796. — Строгое отстаиваше принциповъ, установленныхъ старыми зако­
нами монархш“ (1. с., t. Ill, р. 368—369) придаетъ парламентскимъ нред- 
ставлешямъ эпохи реформъ (съ 1775 года) характеръ позитивности въ 
деле догматизацш государственнаго права страны. — Консерватизмъ 
парламента былъ враждебенъ ничемъ не умеряемому абсолютизму, въ 
томъ числе и „просвещенному“. Недаромъ на lit de justice 6 августа 
1787 года первый президентъ Парижскаго парламента въ обращенной къ 
королю речи говорилъ о l’espoir de la liberation prochaine de l’Etat . . . 
perspective si douce pour les magistrats (1. c., t. Ill, p. 683). Само собою 
разумеется, что грядущее освобождеше парламентарш понимали въ смысле 
возстановлешя исконныхъ свободъ монархш, и вменяли себе въ заслугу, 
что освобождеше въ этомъ смысле, выразившееся въ решенш короля 
созвать генеральные штаты, подготовлено „охранительной“ деятельностью 
парламента. См. представлеше 'королю отъ 30 апр. 1788 года, 1. с., t. III, 
р. 737: La, Constitution fran^aise paraissait oubliee. On traitait de chimere 
Tassemblee des Etats generaux. Richelieu et ses cruautes, Louis XIV et
319
Право делать „представлешя“ принадлежало одина­
ково всЬмъ парламентами и вей парламенты имъ пользо­
вались. ПарижскШ парламентъ самъ признавалъ равенство 
правъ провинщальныхъ парламентовъ съ собою. Это равен­
ство последовательно привело къ ученш объ единомъ „кор­
пусе“ всехъ парламентовъ страны1). Не смотря однако на 
эту формальную теорш равенства и единства, въ действи­
тельности Парижсшй парламентъ занималъ въ сфере поли- 
тическихъ функщй особое, первенствующее положете2). 
Благодаря непосредственному происхожденш отъ феодаль­
ной курш3), Парижсшй парламентъ не только фактически 
являлся ближайшимъ советникомъ и сотрудникомъ королей 
по государственнымъ деламъ, но и сумелъ облечь это свое 
преимущество въ юридическая формы, признавъ себя собра- 
шемъ перовъ. Въ качестве курш перовъ Парижсшй пар­
ламентъ считалъ себя едияственнымъ блюстителемъ правъ 
и полномочий генеральныхъ штатов ь и въ силу этого при- 
тязалъ на исключительное и во всякомъ случае первен­
ствующее среди прочихъ парламентовъ положете въ сфере
sa gloire, la Regence et ses desordres, les ministres du feu roi et leur 
insensibilite, semblaient avoir pour jamais efface des esprits et des coeurs 
jusqu’au nom de la Nation. Tous les etats par ou passent les peuples pour 
arriver ä l’abandon d’eux-memes: terreur, enthousiasme, corruption, indifference, 
le ministere n’avait rien neglige pour у faire tomber la Nation fran$aise. 
Mais il restait le Parlement. On le croyait frappe d’une lethargie en appa- 
rence universelle; on se trompait. Averti tout ä coup deT eta t des finances, 
force de s’expliquer sur deux edits desastreux, il s’inquiete, il cesse de se 
faire illusion, il juge de l’avenir par le passe, il ne voit pour la Nation 
qu’une ressource: la Nation elle-meme. Bientot, apres de müres et sages 
reflexions, il se decide, il donne ä l’univers l’exemple inoui d’un corps anti­
que, d’un corps accredite, tenant aux racines de l’Etat, qui remet de lui — 
meme ä ses concitoyens un grand pouvoir dont il usait pour eux depuis un 
siecle, mais sans leur consentement expres. — Объ „охранительной“ дея­
тельности парламента на защиту исконныхъ свободъ монархш см. также 
представлеше отъ 1—5 поня 1767 года, 1. с., t. И, р. 798.
1) Начало доктрины о томъ, que les divers Pariements n’etaient que 
les diverses classes du Parlement du roi, восходитъ къ середин^ XVI в. — 
F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 358; G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, p. 22.
2) ПарижскШ парламентъ испыталъ временное падете своего вели- 
ч1я только во время Лиги, особенно при наличности des antiparlements — 
de Tours et de Paris. C m . G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t .  I, p. 5 8 , 7 8 — 79.
3) D u c o u d r a y ,  op. cit., pag. 26—27.
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лолитическихъ функщйJ) Притязашя Парижскаго парла­
мента въ этомъ отношеши встречали въ виде общаго пра­
вила признаше со стороны королей. Когда короли нужда­
лись въ содействия парламентовъ по политическимъ деламъ, 
то неизменно обращались къ парламенту Парижскому, какъ 
наиболее къ нимъ близкому, связанному съ короной уча- 
сиемъ въ немъ приндевъ крови, и наиболее авторитетному 
какъ въ стране, такъ и за ея пределами2). Все королев- 
cKie ордонансы политическаго характера регистрировались 
въ первую голову въ Парижскомъ парламенте и только 
вследъ за темъ передавались въ парламенты провинщаль- 
ные. Такой порядокъ былъ общимъ правиломъ, отъ кото­
раго мы знаемъ лишь одно крупное отступлеше, именно,
1) Въ трактат* D и р и у des preeminences du parlement de Paris (1655 r.) 
усиленно подчеркивается преемственность функщй древняго собрашя пре- 
латовъ и бароновъ и Парижскаго парламента, участ1е перовъ въ состав^ 
посл'Ьдняго, исключительная подсудность перовъ Парижскому парламенту, 
который и является vraye et seule Cour de Pairs, см., p. 558, 562, 563, 571.
2) См. F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. VII—'VIII, 138. — Признаше пре­
обладающая значешя Парижскаго парламента встр'Ьчаемъ въ литератур^ 
XVII вЬка. Такъ, въ анонимномъ памфлет^ 1615 года, связанномъ съ по­
следними генеральными штатами, озаглавленномъ: L e s  v e r i t a b l e s  
i n t e n t i o n s  de  l a  N o b l e s s e  F r a n ^ o i s e  (Bibi. Nat. L. 36 b. 3752), 
говорится о Парижскомъ парламент^: Car ce Parlement entre tous les 
autres Parle mens de France a co;mme recueilly seul les authoritez princi­
pales des anciens Conseils qu’on appellait Estats, que nos Roys conuoquaient 
pour auoir leurs aduis, selon les occurences des affaires qui se presentaient 
pour le bien de leur Royaume . . . depuis lors ceste venerable compagnie 
s’est donnee credit si auant, que les Espagnols mesmes, qu’on dit estre si 
mesprisans des autres nations, luy sont venus portez un traicte de paix et 
d’amitie, faict entre les deux Roys de Castille et de Portugal, pour у estre 
publie ä hys ouverts, les Chambres assemblees, demandans acte de publi­
cation qu’ils porterent en leur pais: Mais si parmy nous ce Parlement est 
si puissant, que les traictez de paix у ont este vuz et examinez, l’entreprise 
des guerres autreföis consultee, les Edicts et Ordonnances verifiees, s’il a 
este si prudent que Charles cinquiesme, surnomme le Sage, ayant regu les 
appellations et plainctes de ceux de Guienne, subiects au Roy d’Angleterre, 
contreuenant directement au traicte de Bretagne: II assembla tous les Prin­
ces en Parlement, disant qu'il les auoit faict venir pour auoir leur aduis 
et se corriger s’il auoit faict chose qu’il ne deubtst faire (p a g. 16—18)- 
См. также у L e-B r  e t  панегирикъ Grand ’Chambre Парижскаго парла­
мента, — D e c i s i o n s  de  p l u s i e u r s  q u e s t i o n s  n o t a b l e s ,  
t r a i t t e e s  e n l ’A u d i e n c e  de P a r l e m e n t  de  P a r i s ,  Paris, 1630,
II partie, livre II, decision X, pag. 834—836.
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— провозглашеше Карломъ IX своего совершеннол1тя въ 
Руанскомъ парламент^. ПарижскШ парламентъ решительно 
протестовалъ противъ подобнаго нарушетя его преиму- 
ществъ1). Правда, что ПарижскШ парламентъ не добился 
отъ короля Карла IX формальная признашя своихъ притя- 
зашй; въ отвётъ на представлеше онъ получилъ послуш­
ной указъ о регистрацш акта, проведенная въ Руане, и 
замечаше короля о томъ, что парламентъ учрежденъ коро­
левской властью для отправлешя суда и потому въ поли­
тику вообще вмешиваться не долженъ2). Такая отповедь 
не должна насъ нисколько смущать: она была обычнымъ 
пргемомъ со стороны королей при столкновешяхъ ихъ съ 
парламентами. Мы знаемъ, что короли отступали отъ этой 
точки зрешя, сами втягивали парламенты въ политику и 
при этомъ сами же фактически признавали первенство за 
парламентомъ Парижскимъ3). Въ виду этого несомненная 
факта издавна принято связывать исторш положительнаго 
государственнаго права Франщи съ историей Парижскаго
1) F а у а г d, op. cit., t. I, p. 372—373; G l a s s o n ,  Le pari. d. P., t. I, 
p. 30. D u p u  у , Traite de la majorite de nos rois et des regences du 
Royaume, Paris, 1655, p. 405—443: deliberations . . . sur le sujet de l’Edit 
de la Majorite du Roy Charles IX.
2) Cm. R e c u e i l  g e n e r a l  des a n c i e n n e s  l o i s  f r  a n 9 a i  s es, 
t. XIV, p. 142, nota 2-a.
3) Отметимъ въ частности, что позднМния объявлешя королевскаго 
совершеннол'Ь'ия имели место въ Парижскомъ парламент!*, — въ немъ 
провозгласилъ себя совершеннол'Ьтнимъ Людовикъ XIII 2 октября 1614 г. 
и Людовикъ XIV 7 сентября 1651 года. См. R e c u e i l  gen .  d e s  ап с. 
l o i s  f ranQv,  t. XVI, p. 52; t. XVII, p. 258. — Следуетъ указать, что 
самый актъ провозглашешя королевскаго совершеннолМя не имелъ въ 
глазахъ парламента формально-юридическаго значешя, — на него смо­
трели просто какъ на церемошальный обрядъ; но разъ король считалъ 
его нужнымъ соблюдать, то ПарижскШ парламентъ требовалъ, чтобы со- 
вершеше обряда имело место въ Парижскомъ, а не въ провинщальномъ 
парламенте. Такая точка зрешя и была выражена въ 1563 году въ мо- 
тивахъ къ „представленш“ : . . . . combien que се soit chose assez recon- 
пеиё et temoignee par les anciennes Ordonnances de France, et m e m o r i a  
i p s a  s a c r i s  m o n u  m e n t i s  i p s i u s  S e n a t  u s  l u c u l e n t e r  i m-  
p r e s s a  e t  c o n s i g n a t a ,  que les Rois de France si tost qu’ils sont 
entrez et ont atteint le quatorzieme an de leur äge, ils sont faits maieurs 
sans autre declaration; toutefois quand il est question de faire publication et. 
declaration expresse de telles et semblables Ordonnances, ce a este premiere- 
ment en cette Cour. — Dupuy ,  op. cit., Preuves du traite, p. 407. Тотъ же
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парламента1). На этомъ основанш и мы ограничимъ из- 
слёдоваше парламентской разработки публичноправной догмы 
раесмотрЪтемъ „представлешй“ одного Парижскаго парла­
мента, привлекая друпе парламенты лишь для частичныхъ 
пополнешй и иллюстрацш основной картины.
Функщя регистрацш королевскихъ ордонансовъ и свя­
занное съ нею право „представлешй“ принадлежали не только 
парламентами но и другимъ „верховнымъ палатамъ“ (cours 
souveraines) судебно-административнаго характера, каковы: 
верховные советы (conseils superieurs ou souverains), нахо- 
дивппеся въ некоторыхъ провинщяхъ и въ колошяхъ, па­
латы счетныя (Ghambres des Comptes) и податныя (Cours 
des Aides), также монетный дворъ (Cour des monnaies)2). 
Въ сфере своей компетенцш все эти „верховныя палаты“ 
осуществляли указанныя права на одинаковыхъ началахъ 
съ парламентами, а во время фронды „верховныя палаты“ 
Парижа вместе съ Парижскимъ парламентомъ составили 
изъ своихъ депутатовъ единую „палату Людовика Святаго“
взглядъ былъ высказанъ Парижскимъ парламентомъ еще более реши­
тельно при провозглашен^ еовершеннол1т я  Людовика XIV. На lit de 
justice 7 сентября 1651 года Omer Talon сказалъ королю: . . . . lorsque 
votre Majeste ayant acquis la majorite royale telle qu’elle est etablie par 
les lois de Tetat, eile n’a pas besoin d’en faire une declaration particuliere, 
parce que tous ses sujets etant bien informes du moment de la naissance 
de leur prince ne manquent jamais de savoir la plenitude de son äge. Aussi 
ce qui c’est fait a Rouen en Гаппёе 1563, et par imitation en cette cour en 
l’annee 1614, et la ceremonie en laquelle nous sommes employes aujourd’hui, 
ne sont pas des declarations de majorite, mais plutot des actions publiques 
faites par un roi majeur, — R e c u e i l  ge n .  d e s  an  с. l o i s  fran<?.  
t. XVII, p. 259. Буквально тотъ же взглядъ высказываетъ D и р и у въ 
главе, посвященной observation sur la declaration de la Majorite des Rois 
dans les Pariemens, op. c i t . ,  p. 119—122. — Темъ не менее обрядъ со­
блюдался, и Людовикъ XV объявилъ свое совершеннолет1е на lit de jus­
tice отъ 22 февр. 1723 г. въ Парижскомъ парламенте; см. R e m o n t r a n -  
c e s  du  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII s i e c l e ,  p u b l i e e s  p a r  
J 4 i l e s  F l a m m e r m o n t ,  tome I. Paris, 1888, pag. 162.
1) Весьма характеренъ въ этомъ отношенш отзывъ Dupin’a, кото­
рый цитируетъ F a y a r d ,  op. cit., t. I, Avant-Propos, p. I.
2) О cour des monnaies обыкновенно забываютъ; поэтому мы от- 
метимъ въ качестве проявлешя ея деятельности случаи enregjstrements 
avec modifications, — см. R e c u e i l  gen.  d e s  a n с. l o i s  f r a n 9., t. XV, 
p. 270-275, 323, 326—327.
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(Chambre de Saint-Louis)1). Элементы для догмы положи­
тельнаго государственнаго права содержатся въ особенности 
въ „представлешяхъ“ счетныхъ и податныхъ палатъ2). Мы 
не будемъ однако спещально останавливаться на нихъ на 
томъ же основанш, на которомъ устранили мы изъ нашего 
разсмотретя деятельность провинщальныхъ парламентовъ.
Въ парламентскихъ представлешяхъ конструировались 
целые институты положительнаго государственнаго права 
страны изъ нормъ, установившихся путемъ обычая и пре- 
цедентовъ. Важнейшее место среди последнихъ принадле­
жало прецедентамъ, возникавшимъ въ собственной полити­
ческой практике парламентовъ. Въ виду этого намъ при­
дется отмечать эти прецеденты,' чтобы такимъ образомъ сде­
лать понятными основанныя на нихъ положетя поздней- 
шихъ „представлешй.“
Представлешя Парижскаго парламента не оставались 
замкнутыми въ стенахъ „дворца правосуд!я“ и королевскаго 
двора. Съ начала XVII века они печатались3) и въ важ- 
ныхъ случаяхъ широко распространялась въ обществе. Пе­
чатались „представлешя“ не оффищально отъ имени парла­
мента, а частнымъ образомъ посторонними лицами, полу­
чавшими текстъ отъ парламентар1евъ и ихъ друзей. Все 
члены парламента имели свободный доступъ къ регистрамъ 
и могли извлекать изъ нихъ для своего сведетя и для 
печати, что считали нужнымъ. На все это Парижсюй пар-
1) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 183 sq.; G l a s s o n ,  Le Pari, d* P. 
t. I, p. 226 sq. R e c u e i l  gen.  d e s  a n  с. l o i s  f r a n 9., t. XVII, p. 69—84.
2) Bojrfee другихъ важны представлешя Парижской Chambre des 
comptes. Къ сожал1ш1ю, значительная часть ея архива сгорала въ 1737 
году, — см. R е с u е i 1 d e s  а п с. 1 о i s f г a n 9., t. X, p. 381, nota 2-a. 
Такому же истребленш отъ пожара подвергся архивъ Парижской Cour 
des aides въ 1776 году, см. Declaration, 11 mars 1776, qui autorise les 
officiers de la cour des aides ä faire les recherches et en suite des copies 
des arretes et proces verbaux de ladite cour, dont les minutes ont ete in- 
cendiees, R e c u e i l  gen.  d e s  a n  с. l o i s  f r a n 9.. regne de Louis XVI, 
tome I du regne, p. 397.
3) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 36. — He лишнее будетъ напомнить, 
что занимаемый Парижскимъ парламентомъ „дворецъ пpaвocyдiяa (palais 
de justice) былъ издавна фокусомъ всЬхъ политическихъ новостей и спле- 
тенъ, см. G l a s s o n ,  La journee d’nn conseiller au Parlement de Paris au 
XVI-e siecle, Paris, 1898, pag. 22—23.
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ламентъ признавалъ за своими членами безусловное право. 
Когда въ половин^ XVIII века король Людовикъ XV по­
требовал^ чтобы „представлетя“ не были оглашаемы, Па­
рижскШ парламентъ сослался на право свободнаго доступа 
къ регистрамъ и ответилъ, что въ виду этого въ его рас- 
поряжеши нйтъ никакихъ средствъ, для того, чтобы воспре­
пятствовать проникновенш „представлетй“ въ печать1). 
Оглашеше „представлешй“ въ печати превращало парла­
ментскую публичноправную догму въ живой факторъ обще- 
ственнаго мнетя и государственной жизни страны2).
Парламентск1я представлетя содержали въ себе, какъ 
мы уже неоднократно замечали, целый рядъ догматическихъ 
построетй положительнаго государственнаго права страны.
Но татя же построетя содержались, какъ это изложено 
нами выше, въ судебныхъ решетяхъ парламентовъ. Спра­
шивается, какое же существовало различ!е между этими двумя 
видами разработки въ парламентахъ публичноправной догмы. * 
Различ1е это обусловливалось различ1емъ самихъ функщй, 
при отправленш которыхъ парламенты разрабатывали пуб-
1) R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII-e 
s i e c l e ,  tome I, pag. 446—447 et XCII—XCIII; cm. G l a s s o n ,  Le pari. d. 
P., t. II, p. 163—164. — Такова была оффищальная доктрина парламента 
по вопросу о „частныхъ“ издашяхъ его представлешй. Въ действитель­
ности однако парламентъ не только зналъ объ этихъ издашяхъ, но и 
заботился о выходе ихъ въ светъ. См. R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e ­
m e n t  de P a r i s  a u  XVIII-e s i e c l e ,  tome I, p. 499, 520—521, 609—610. 
Въ 1756 году король потребовала чтобы представлеше отъ 4 авг. этого 
года не было опубликовано; темъ не менее оно вышло въ печати, и 
парламентъ только post factum издалъ постановлеше объ изъятш этого 
издашя изъ обращешя, — R e m o n t r a n c e s  d. P. a u  XVIII-e s i e c l e ,  
tome II, pag. 148; такой же запретъ былъ наложенъ въ 1759 г., 1. с., t. II, 
р. 258. — Темъ не менее въ 1764 году были напечатаны даже предвари­
тельные тезисы (objets) представлетя королю, 1. с. t. II, р. 424 п. 2-а. — 
Чтобы парализовать действ1е на общество печатныхъ парла*ментскихъ 
представлешй, правительство въ свою очередь публиковало въ печати 
ответы на нихъ короля, см. R e m o n t r a n c e s ,  t. II, p. 242. — Постано- 
влеHie королевскаго совета отъ 2 сент. 1763 г. запретило печаташе и рас- 
пространеше парламентскихъ приговоровъ и представлешй безъ спещаль- 
наго на то разрешешя, — R e c u e i l ' g ё n. d e s  а п  с. l o i s  f r a n p . ,  tome 
XXII, pag. 397. — Этотъ запретъ оказался однако на практике совешенно 
недействительнымъ.
2) См. F а у а г d, op. cit., t, III, p. 108; G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, 
p. 460; t. II, p. 447.
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личноправную догму. Судебныя решетя парламентовъ по 
публичноправнымъ вопросамъ возникали глабнымъ образомъ 
на почве разсмотретя тяжебъ, вызванйыхъ столкновешемъ 
разроставшихся правъ короны съ привилеиями сеньеровъ 
и духовенства, которые упорно отстаивали постепенно утра­
чивавшаяся ими позицш. Вследств1е этого понятно, что 
публичноправная догма парламентскихъ судебныхъ решешй 
содержала въ себе преимущественно конструкцш суверен- 
ныхъ правъ королевской власти со стороны ихъ полноты и 
абсолютности. Парламентски „представлешя“ являлись пло- 
домъ „свободнаго испыташя“ королевскихъ ордонансовъ и 
были направлены на подчинеше конкретныхъ проявленШ 
законодательной власти королей принципу правомерности, 
воплощенному въ основныхъ законахъ страны. Такимъ об­
разомъ, въ то время какъ въ судебныхъ решешяхъ мы на- 
ходимъ догматическую конструкцш субъективныхъ правъ 
верховной власти, въ „представлешяхъ“ напротивъ того мы 
встречаемся съ догматической конструкщей ограничешя ихъ 
при конкретномъ осуществлеши. Отмеченное нами различ1е 
соответствуете лишь общей тенденщи, основному направле- 
шю указанныхъ двухъ видовъ разработки въ парламентахъ 
догмы полЪжительнаго государственнаго права. Разделя­
ющая ихъ грань допускаетъ одако въ подробностяхъ и по 
частнымъ вопросамъ более или менее значительныя уклоне- 
шя какъ въ одну, такъ и въ другую сторону. Такъ на- 
примеръ, судебныя решетя по дометальнымъ тяжбамъ 
устанавливаютъ тотъ же принципъ связанности короля основ­
нымъ закономъ о неотчуждаемости короннаго домена, ко­
торый проводится и въ „представлешяхъ"*). Въ свою оче­
редь отстаиваше королевскаго полновластия противъ притя- 
зашй папской супремапи проводится парламентами парал­
лельно какъ въ „представлешяхъ,“ такъ и въ судебно-ад- 
министративномъ порядке des appels comme d’abus2). He-
1) См. выше стрн. 277 и представлешя, сд’Ьлавныя Генриху II по
поводу многочисленныхъ и обильныхъ жаловатй имъ домен1альныхъ 
земель, см. F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 343; G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, 
p. 23; также remontrances относительно devolution ä la couronne личнаго 
домена Генриха IV — F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 510—511; G l a s s o n ,  Le 
Pari. d. P., t. I, p. 106—107.
2) См. у насъ выше стрн. 301 ; также G lasson , Le Pari. d. P., t. II, p. 70.
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обходимо еще указать, что некоторый положетя о связан­
ности короля началомъ объективной законности обязаны 
своимъ происхождешемъ исключительно судебнымъ piinе- 
шямъ. Таковъ принципъ подчинешя короля, какъ субъекта 
гражданскаго оборота, положительнымъ норма мъ частнаго 
права1). Этотъ принципъ возникъ и упрочился въ судеб­
ной практик  ^ и перешелъ загЬмъ въ „представлешя,“ какъ 
нечто уже данное. Наконецъ, мы должны отметить одинъ 
случай, когда Парижсшй парламентъ въ своемъ судебномъ 
решети вышелъ за пределы конкретнага судебнаго процесса 
и присоединилъ къ приговору некоторое общее постановле- 
Hie публичноправнаго характера, на которое впоследствш 
ссылался какъ на обязательную норму. Мы имеемъ въ виду 
уголовный приговоръ Нарижскаго парламента по делу Лео­
норы Галигай (Galigai), вдовы Кончини (Concini) маршала 
d’Ancre, въ 1617 году2). По делу ея парламентъ вспомнилъ 
все зло, причиненное государству ея погибшимъ мужемъ,'и 
въ приговоръ, присудивпий обвиненную въ колдовстве къ 
сожжешю, включить вызванное политической карьерой ея 
мужа общее постановлеше, согласно которому ни одипъ 
иностранецъ не долженъ былъ впредь допускаться въ госу­
дарственный советъ. Спустя тридцать летъ это постано- 
влете неоднократно воспроизводилось Парижскимъ парла­
ментомъ въ его „представлетяхъ“ противъ Мазарини8). Не 
смотря однако на отмеченныя уклонетя, проведенное нами 
основное райличге въ общемъ достаточно верно характери­
зуем  особенности судебныхъ решешй и „представлешй“ 
въ деле парламентской разработки догмы положительнаго 
государственнаго права при старомъ порядке. Следуетъ 
заметить, что Парижсшй парламентъ различалъ свои судеб- 
ныя решешя по вопросамъ публичнаго права и „предста­
влешя,“ какъ два различныхъ образа действШ: юридичесшй 
и политичесшй. Первый изъ нихъ былъ путь подзаконный 
и находился всецело въ сфере нормальной компетенцш
1) См. у наеъ выше стрн. 279—280.
2) F а у а г d, op. cit., t. II, p. 46; G 1 a s s о n, Le Pari. d. P., t. I, 
p. 130—131.
3) F a y a r d ,  op, cit., t. II, p. 203—204, 260, 263, 265, ,277, 280. —
G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. I, p. 265.
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парламента; второй — вступалъ въ область верховнаго упра­
влетя и представлялъ собою обратцете къ королевскому 
полновластию въ видахъ удержатя монархическаго начала 
въ пред1элахъ основныхъ законовъ страны. Не смотря на 
это, парламентъ иногда замФнялъ первый путь вторымъ, 
именно, въ тЪхъ случаяхъ, когда нарушеше законности им"Ьло 
своимъ источникомъ высочайшее повелите или попусти­
тельство. Такой случай им'Ьлъ, наприм^ръ, m ü c t o  въ 1755 
году по д^лу главнаго казначея почтоваго откупа Billard 
de Vaux, обвинявшагося въ многочисленныхъ растратахъ 
и хищешяхъ казенныхъ и частныхъ суммъ. По указу Боль­
шого Совета д^ло это было изъято изъ ведЬтя обыкно- 
веннаго суда, въ которомъ оно уже было начато производ- 
ствомъ, причемъ всЬ письменные документы последняя 
были насильно унесены изъ судебной канцелярш Chätelet 
агентами Совета. Парламентъ могъ возвратить унесенное 
производство и возстановить законную подсудность собствен­
ными средствами своей судебной компетенцш. Онъ пред- 
почелъ однако путь „представлетя,“ чтобы им^ть возмож­
ность наглядно показать королю, какъ отъ его имени нару­
шаются основные принципы и интересы законной монархш1).
1) R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII-e 
s i e l e ,  tome II, Remontrances du 27 novembre 1755, pag. 25—26: Votre 
parlement, il est vrai, aurait pu venger votre autorite, qui est celle des 
lois, en reprimant cet exces par les voies juridiques qu’il avoit droit d’exer- 
cer; mais il a juge plus convenabie dans cette occasion de commencer par 
recourir а V. M par de tres respectueuses remontrances, pour Lui faire 
connaitre tout ä la fois le caractere, le danger et les consequences des 
differentes entreprises du Grand Conseil, quel est le genre du pouvoir qui 
lui a ete attribue, et de quelle necessite il est de le contenir dans les bor­
nes de Г autorite qui peut lui appartenir. — См. ^также P. J. S. D u f e у de 
1’Y o n n e ,  Histoire, actes et remontrances des Parlements de France, 
Chambres des Comptes, Cours des Aides et autres Cours Souveraines, Paris, 
1826, tome I, pag. 369. — Такое же отношете къ д^лу проявилъ парламентъ 
въ представленш отъ 1—5 шня 1767 года противъ нарушенШ законной 
подсудности путемъ эвокащй. А l’egard des evocations, votre parlement, 
Sire, pourrait presenter les arrets qu’il a donnes les 19 fevrier 1423, 28 jan- 
uier 1471, 15 mars, 17 et 24 novembre 1483, 16 octobre 1573, 11 novembre 
1595, 20 aout 1612 et 14 decembre 1620; arrets par lesquels defenses ont 
ete faites de proceder ailleurs qu’au parlement, nonobstant des evocations; 
des peines ont ete infligees aux parties, aux solliciteurs, aux executeurs, 
Neanmoins, il a prefere, dans plusieurs occasions, de porter sa reclamation
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Какъ уже объяснено выше, мы ограничимся разсмотре- 
шемъ „представлешй“ Парижскаго парламента. За отправ­
ную точку мы примемъ вторую половину XV столетия, когда 
окончательно сложилось во Францш единое централизован­
ное государство новаго времени, и когда парламентъ впер­
вые выступилъ съ „представлешями“ публичноправнаго ха­
рактера и значешя1). Конечнымъ нашимъ пунктомъ будетъ 
естественно крушете стараго порядка, повлекшее за собою 
и уничтожеше парламентовъ. Заключенную въ указанныхъ 
предел ахъ трехвековую эпоху въ деятельности парламен­
товъ мы разделимъ на два неравныхъ по размеру перюда: 
до XVIII века и XVIII векъ. Перюды эти не соприкасаются 
впрочемъ другъ съ другомъ непосредственно. Между ними 
замечается большой промежутокъ, почти въ полстолепя, со­
ответствующей времени личнаго абсолютнаго правлешя Лю­
довика XIV, лишившаго парламентсюя представлешя по 
указамъ 1667 и 1673 гг.2) какого бы то ни было значешя и 
смысла. Первый изъ назван ныхъ указовъ установилъ срокъ 
для подачи представлешй (для Парижскаго парламента 
восьмидневный); второй предписалъ безусловную регистра- 
цпо всехъ королевскихъ актовъ и разрешилъ делать пред­
ставлешя въ назначенный предыдущимъ указомъ срокъ 
только после регистрацш (apres toutefois que l’arret d’enre- 
gistrement pur et simple aura ete donne). Вполе понятнымъ 
пocлeдcтвieмъ этого было то, что парламентъ совершенно 
отказался отъ такихъ „представлешй“ и замолкъ на все 
остальное время царствовашя „короля-солнца“ й). Разделен­
ä la personne du Souverain; et c’est le parti auquel son attachement а V. 
M. et sa confiance dans votre justice l’ont determine dans l’occasion pre­
sente (1. c., tome II, pag. 760—762); срвн. также представлеше отъ 9 янв. 
1731 года противъ эвокащй, — 1. с., t. I, р. 235.
1) F а у a r d, op. cit., 1.1,228,231. G lasso n , Le Pari. d. P., t. I,p, 7—8, 10.
2) Ordonnance civile touchant la reformation de la justice, avril 
1667, titre I: De l’observation des ordonnances, art. 2 et 5 — R e c u e i l  
gen.  d e s  a n  с. l o i s  f r a ng . ,  t. XVIII, p. 105—106; Lettres patentes 
portant reglement sur l’enregistrement dans les cours superieures des edits, 
declarations et lettres patentes relatives aux affaires publiques de justice 
et des finances, emanees du propre mouvement du roi, 24 fevrier 1673, i b i ­
dem,  t. XIX, p. 72.
3) F a у a r d, op. cit., t. II, p. 376; G l a s s o n ,  -Le Pari. d. P., t. I, 
p. 32, 175, 387, 413, 436—437. Известно, что съ 1665 г. парламенты были
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ные указаннымъ промежуткомъ два намеченные нами перюда 
представляютъ весьма существенныя особенности: въ пер- 
вомъ изъ нихъ парламентски представлешя намечаютъ от- 
дельныя, хотя и важныя, но все же отрывочныя положения 
государственнаго права страны, во второмъ — создаютъ изъ 
нихъ стройную и законченную системуL).
РаздЬлъ 2-ой.
Элементы публичноправной догмы въ парламентскихъ пред- 
ставлешяхъ до XVIII вЪка.
Обращаясь къ анализу парламентскихъ представлешй 
до XVIII в^ка, мы должны прежде всего заметить, что 
представлешя эти не даютъ обильнаго матерьяла въ смысле 
парламентскихъ конструкщй положительнаго государствен­
наго права. Матерьялъ этотъ былъ бы конечно несравненно 
более обиленъ, еслибы мы привлекли боевыя, такъ сказать, 
представления, который делалъ ПарижскШ парламентъ ко­
ролю во времена междоусобШ, особенно же во время первой 
фронды. Но представлешя эти содержали въ себе чрезвы- 
чайныя домогательства парламента, которыя не имели опоры 
въ прошломъ и не послужили прецедентами для дальней­
ш ая развийя государственнаго строя страны2). Въ виду
лишены титула cours souveraineš, и имъ дано лишь зваше cours superieures, 
F a y a r d ,  И, 349; G l a s s o n ,  I, 409. — Въ это же время правительство 
требовало отъ интендантовъ аттестирован1я членовъ парламентовъ, что и 
соблюдалось на практике, см. F a y a r d ,  op. cit., t. И, p, 351—356. Въ 
1664 году были назначены особые комиссары для секретнаго разслЬдо- 
вашя поведешя пapлaмeнтapieвъ за время несовершеннол1ш я короля. 
См. G. L a c o u r - G a y e t ,  L’education politique de Louis XIV, Paris, 1898, 
pag. 233; тоже было повторено въ 1697 году — см. J o s e p h  H i t i e r ,  La 
doctrine de l’absolutisme, Paris, 1903, pag. 141—142.
1) G l a s s o n ,  Le Pari. d. P., t. II, p. 72 et 156.
2) Систематическое изложете политическихъ требован1й Парижскаго 
парламента во время первой (парламентской) фронды даетъ F e r d i n a n d  
B o u c h e r  въ своей диссертащи: Le m o u v e m e n t  l i b e r a l  en  
F r a n c e  a u  X V I I - e  s i e c l e ,  Paris, 1908, pag. 31—48. Представлетя 
парламентовъ за время фронды сохранились лишь въ мемуарахъ отдель-
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этого мы исключаемъ ихъ изъ нашего разсмотрешя и со- 
средоточиваемъ наше внимаше лишь на тЪхъ представле- 
шяхъ, которыя были чужды боевой экстравагантности и 
формулировали не преходящая домогательства парламента, 
но исконныя юридичесгая основы монарх1и. Отобранный 
такимъ образомъ матерьялъ не является повторяемъ, обиль- 
нымъ; вместе съ гЬмъ это матерьялъ далеко не система- 
тическШ, но напротивъ того довольно разрозненный. Не 
смотря однако на указанные пробелы и недостатки, матерьялъ 
этотъ существенно важенъ для нашей цели, такъ какъ мы 
находимъ въ немъ разрешеше отдЬльныхъ основныхъ во- 
просовъ положительнаго государственнаго права, на которое 
опирались впоследствш и более систематизированныя догма- 
тичеетйя построешя парламентскихъ представлешй XVIII века.
Отрывочныя данныя положительной публичноправной 
догмы, содержаицяся въ парламентскихъ представлешяхъ 
до XVIII века, могутъ быть сведены въ нисколько группъ, 
соотв'йтствующихъ важн'Ьйшимъ сторонамъ и институтамъ 
государственнаго строя Францш того времени. При изуче- 
нш матерьяла намечаются следуюгще отделы: 1) объ отно­
шенш государства къ церкви, 2) объ юридической природе 
королевской власти, 3) объ отношенш парламентовъ къ ге- 
неральнымъ штатамъ, 4) объ юридическомъ выяснеши по­
ложения самихъ парламентовъ въ системе государственнаго 
строя, 5) въ частности о важнейшей функщи парламентовъ — 
испытанш и регистрацш законовъ, 6) объ отношенш парла­
мента къ чрезвычайнымъ судамъ, нарушавшимъ правовые 
принципы государственнаго строя, 7) объ установлены по­
нятая основныхъ законовъ, какъ высшаго обобщешя догма­
тической работы парламента въ сфере публичнаго права.
Одной изъ общепризнанныхъ и несомненныхъ заслугъ 
Парижскаго парламента было неуклонное отстаиваше имъ 
самостоятельности и независимости королевской власти отъ 
посягательствъ со стороны папъ, стремившихся къ супре­
матш надъ светской властью. Охрану внЬшняго суверенп-
ныхъ лицъ, такъ какъ подлинные парламентере регистры за это время 
были уничтожены по повел'Ьнт короля Людовика XIV въ 1668 году; см. 
G. L a c o u r - G a y e t ,  L’education politique de Louis XIV, Paris, 1898, pag. 
234 nota 3-a.
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тета французской монархш отъ теократическая универса­
лизма Парижсшй парламентъ проводилъ какъ въ своей 
судебной, такъ и въ политической деятельности. Что ка­
сается первой, то мы уже указывали выше, какое значеше 
имели въ данномъ отношенш решетя, исходивппя отъ 
парламента въ порядке des appels comme d’abus. Въ сфере 
политической деятельности парламентская представлешя 
развивали те же принципы.
Решительное отрицаше папской супрематш находимъ 
въ представленш Парижскаго парламента 1585 г. противъ 
буллы папы Сикста V, согласно которой Генрихъ, король 
Наварры (будушдй король Генрихъ IV), былъ признанъ ере- 
тикомъ, отлученъ отъ церкви и объявленъ низложеннымъ 
съ престола и лишеннымъ правъ на наследоваше какого 
бы то ни было другого престола, въ особенности королев­
скаго престола Францш. По повеленш короля Генриха III 
папская булла была передана въ ПарижскШ парламентъ для 
регистрацш. Парламентъ отказалъ въ регистращи и вошелъ 
къ королю съ представлетемъх). Въ последнемъ парла­
ментъ прежде всего возсталъ противъ надменнаго тона 
буллы, решительно не соответствовавшаго традищонной 
скромности апостольскихъ преемниковъ. Далее парламентъ 
отвергъ, какъ нечто совершенно неслыханное, самую мысль 
о подчиненш французскихъ принцевъ суду папы и о до­
пустимости суждешя подданныхъ о релипозныхъ убежде­
ния хъ ихъ государей, на что наталкивала общественное мне­
т е  папская булла2). Воздавъ дань своему законному не- 
годованш, парламентъ затемъ выставилъ два юридическихъ 
основашя, по которымъ булла должна была быть решительно
1) См. F a y a r d ,  op. cit., 1.1, p. 400—401, 402; G l a s s o n ,  Le Pari, 
de P., t. I. p. 42—43.
2) P. J. S. D u f e у , Histoire, actes, remontrances des Pariemens de 
France, Chambres des Comptes, Cours des Aides, et autres Cours Souverai- 
nes, Paris, 1826, tome I, pag. 190: . . . Quant ä la bulle sainte, la cour en 
trouve le style nouveau et si eloigne de la modestie des avant-papes, qu’elle 
ne reconnait aucunement la voix du successeur des apõtres. Et d’autant 
que nous ne trouvons point par nos registres, ni par toute l’antiquite, que 
les princes de France eussent jamais ete sujets a la justice du pape, ni que 
les sujets ayent pris connaissance de la religion de leur prince; qu’elle ne 
pouvait deliberer en ce fait.
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отвергнута. Первое изъ нихъ это абсолютная неправомер­
ность акта признашя кого либо еретикомъ безъ компетецт- 
наго суда надъ нимъ1). Второе — отсутствие у папы какого 
бы то ни было права на вмешательство во внутрентя свет- 
сшя дела государства2), и темъ более отсутсттае у него 
права на распределеше монархическйхъ престоловъ, которые, 
по смелому выраженш парламента, установлены Богомъ 
раньше, чемъ появилось на свете самое имя папы3).
Положеше о полной независимости королевской власти 
отъ папской супрематш было торжественно провозглашено 
Парижскимъ парламентомъ въ 1615 году во время ceccin 
последнихъ генеральныхъ штатовъ. Какъ известно, въ эту 
cecciro третье сословге поставило своимъ боевымъ лозунгомъ 
освобождеше государства отъ клерикальной ферулы, господ­
ство. которой глубоко потрясло страну междоусоб1ями и 
цареубШствами. Признате полной независимости суверен­
ной власти короля отъ папы, формулированное въ наказе 
Иль-де-Франса, было помещено во главе общаго наказа 
третьяго сослов1я съ требовашемъ торжественнаго его про- 
возглашешя въ качестве основного закона. Требоваше это 
встретило решительное сопротивлеше со стороны духо­
венства и дворянства и подъ воздейств1емъ последнихъ 
было въ конце концовъ по повеленш короля изъято изъ 
обсуждешя генеральныхъ штатовъ4). До наступлетя этого
1) I b i d e m :  . . .  qu’il n’ait instruit notre religion avec quelle ap- 
parence de justice ou d’equite il de nie le droit des gens aux pre venus d’he- 
resie, contre la disposition des saints canons et anciens decrets, l e s q u e l s  
ne  p e r m e t t e n t  q u ' a u c u n  s o i t  t e n u  p o u r  h e r e t i q u e  q u ’ i l  
n ’ a i t  e t e  l i b r e m e n t  o u 'i en  s e s  r a i s o n s ,  e t  q u ’ i l  n ’ a i t  
e t e  a d m o n e s t e  p a r  p l u s i e u r s  s y n o d e s ,  e t  j u g e  p a r  u n  
c o n c i l e  l e g i t i m e m e n t  e n s e m b l e .
2) I b i d e m :  . . .  II faut, qu’il enseigne avec quelle espeee de jus­
tice et saintete il donne ce qui n’est pas sien, il õte ä autrui ce qui lui 
appartient si legitimement, il mutine les vassaux et les sujets contre leurs 
seigneurs et princes souverains, et renverse les fondemens de toute justice 
et ordre politique.
3) I b i d e m :  Que le pape ne fit apparoir du droit qu’il pretendoit 
avoir en la translation des royaumes, etablis et ordonnes de Dieu avant 
que le nom du pape fut au monde . . .
4) Cm. G e o r g e s  P i  co t ,  Histoire des etats generaux, 2-me edition^ 
Paris, 1888, tom. IV, pag. 200—218 et 372—376; A n d r e  L e m a i r e ,  
op. cit. pag. 161—168.
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печальнаго исхода знаменитый article du serment былъ пред- 
метомъ ожесточенной борьбы между сослов1ями. Парижсшй 
парламентъ отнесся крайне ревниво къ тому, что одинъ 
изъ капитальныхъ вопросрвъ решается генеральными шта­
тами помимо него, и въ решительный моментъ обострешя 
вопроса въ ceccin штатовъ выступилъ со своимъ постановле- 
н1емъ отъ 2 января 1615 года, въ которомъ всецело прим- 
кнулъ къ требовашю третьяго сословиях). Въ постановлен! и 
парламента было торжественно : провозглашено, что фран- 
цузсшй король въ светскихъ делахъ своего государства не 
признаетъ надъ собой никакой высшей власти кроме Бога, 
и что никакая держава не имеетъ ни права, ни власти 
разрешать его подданныхъ отъ присяги на верность и по- 
виновешя, которыми они ему обязаны; указанный принципъ 
былъ признанъ исконнымъ во Францш, „рожденнымъ вместе 
съ короной“; въ силу этого парламентъ формально запре- 
тилъ всемъ лицамъ придерживаться политическихъ учешй, 
противныхъ вышеустановленному принципу2). Въ одномъ 
изъ представлешй, имевшихъ место въ томъ же 1615 году 
уже после закрытая ceccin генеральныхъ штатовъ, парла­
ментъ выразилъ свое глубокое сожалеше по поводу не­
удачи, постигшей предложеше третьяго сослов1я и умолялъ 
короля не допускать уничтожения его суверенитета, такъ
1) P i c o t ,  op. cit., t. IV, p. 208.
2) Extraict des registres de Parlement: . . .  Que le Roy ne recognoist 
aucun Superieur au Temporel de son Royaume, si non Dieu seul: et que 
nulle puissance n’a droict ny pouuoir de dispenser ses subiects du ser­
ment de fidelite et obeissance qu’ils luy doiuent, ny le suspendre, priuer 
ou deposer de sondit Royaume et moins d’attenter, ou faire attenter par 
authorite soit publique ou priuee sur les personnes sacrees des Roys . .  . 
La Cour, toutes les chambres assemblees, a ordonne et ordonne que les 
Arrests des 2 decembre 1561, 20 Decembre 1595, 27 May, 8 Juin et 26 No- 
uembre 1610, et 26 Juin 1614 seront gardez et obseruez selon leur forme et 
teneur: Faict defenses ä toutes personnes, de quelque qualite et condition 
qu’elles soient d’y contreuenir, soubs les peines contenues en iceux: et a 
ceste fun seront publiez aux Baillages, Seneschaulceez, et aultres sieges 
de ce ressort, a la diligence des Substituts du Procureur General, qui en 
certifleront la Cour au mois, a peine d’en respondre en leur nom. Faict en 
Parlement le 2 Januier 1615. — Мы цитируемъ no отдельному изданш 
1615 года, экземпляръ котораго находится въ Bibliotheque Nationale въ 
одномъ переплете съ известными трактатами J. Bignon’a и J. Savaron’a 
о суверенитет^ (Bibi. Nat. L. 36 b. 3752).
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какъ это противоречило бы основнымъ законамъ коро­
левства х).
Изъ принципа внйшняго суверенитета короля делались 
парламентомъ отдельные частные выводы, которые и прово­
дились въ соотвЪтственныхъ представлешяхъ. Къ числу 
такихъ выводовъ можно отнести постановлешя Парижскаго 
парламента отъ 7 февраля и 27 марта 1651 года, согласно 
которымъ устранялись отъ управлешя государствомъ карди­
налы, даже природные французы, на томъ основанш, что 
они связаны присягой по отношенш къ иностранному госу­
дарю (цанЬ)2). Юридичестя основашя такого постановле­
шя, изложеннныя бол^е подробно въ р-Ьчи генеральнаго 
адвоката Омера Талона (Omer Talon) къ королю, состояли 
въ указанш на то, что кардиналы въ согласит съ общимъ 
учешемъ о папской супрематш не признаютъ себя поддан­
ными французскаго короля обязанными отстаивать его суве­
ренный правав). Приведенное постановлеше парламента
1) Le plus grand regret de votre parlement, Sire, et qui le touche 
le plus sensiblement, est d’avoir vu daps la ville capitale de France, ä la 
face des Etats, en presence de Votre Majeste, de la reine votre mere, des 
princes et seigneurs, qu’on a voulu rendre votre souveraine puissance dou- 
teuse et problematique, et r'enverser la loi fondamentale de votre royaumc; 
c’est pourquoi, pour arreter le cours de telles maximes, votre Parlement 
supplie Votre Majeste de ne permettre que sa souverainete soit declaree 
nulle, cette maxime etant contraire aux lois fondamentales du royaume. - 
Recueil general des anc. lois frang., tome XVI, pag. 65; cm. F a y a r d ,  op. 
cit., t. II, p. 36—37.
2) G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 337 et 343. F a y a r d ,  op. cit., t. II, 
p. 260, 265. Recueil gen. d. anc. lois frani;. t. XVII, p. 229—230.
3) Quoiqu’il soit veritable, говорилъ Талонъ, qu’aucun de vos sujets 
ne puisse etre eleve ä la dignite de cardinal que sur la nomination et la 
postulation de V. M.; en telle sorte qu’ils ont toute l’obligation de leur 
promotion a V. M., et non pas au pape qui les nomme; neanmoins aussitot 
qu’ils sont revetus de ce titre, non seulement ils croient etre conseillers, 
senateurs, assesseurs, coadjuteurs de la puissance pontificale; mais qui plus 
est, ils s’imaginent etre une portion de sa substance et posseder une partie 
de son autorite. Outre plus, cette vanite qu’ils ont de porter la pourpre 
leur fait croire facilement qu’ils ne sont sujets a V. M. que jusqu’ä une 
certaine concurrence; ils croient devoir etre les arbitres de toutes les grandes 
affaires de la chretiente, et pensent etre obliges de faire prevaloir ses interets 
et les maximes de Rome ä celles qui regardent l’autorite royale et la puissance 
de V. M La seconde consideration, qui a servi de fondement ä la deli-
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им^ло лишь эфемерный уагЬхъ и зъ  действительности не 
оставило прочнаго следа въ развитш положительнаго госу­
дарственнаго права. Несравненно важнее и вполне проч­
ными оказывались те выводы изъ принципа королевскаго 
суверенитета, которые касались соблюдешя точной границы 
между церковной и светской юрисдикщей. Парламентъ 
ревниво охранялъ последнюю отъ захватовъ со стороны 
церкви. Малейппя аггрессивныя поползноветя духовен­
ства въ этомъ направленш равсматривались парламентомъ 
какъ ущербъ государственному суверенитету страны. Про­
тестуя противъ последовавшей въ 1461 году отмены Лю до- 
вико мъ XI по договору съ папой прагматической санкцш 
1438 года, ПарижскШ парламентъ указывалъ въ числе вред- 
нейшихъ последствШ этой меры на начавшееся захваты 
церковными судами поссессорныхъ исковъ о церковныхъ бе- 
нефищяхъ и тяжебъ по поводу церковной регалш1). Го- 
ряч1й протестъ со стороны Парижскаго парламента встретило 
допущенное Генрихомъ II введете инквизищонныхъ трибу­
нал овъ для суда надъ еретиками-лютеранами. Въ предста- 
вленш отъ 26 октября-1555 года парламентъ указывалъ, что
beration du parlement, а ete que, comme les cardinaux fran^ois s’imaginent 
n’etre sujets de V. M. que jusqu’ä une certaine concurrence, le pape pretend 
qu’ils ne le sont en fa<?on quelconque, que cette dignite est exempte de toute 
sorte de juridiction civile et criminelle des princes souverains pour les obliger de 
repondre ä la sienne. — R e c u e i ]  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XVII, 
p. 243—244 et 245. Въ подтверждеше въ р£чи приведена историческая 
справка о вЪроломномъ поведети кардиналовъ относительно короля: 
на первомъ Mtcrb поставлено противодМств1е, оказанное на генераль­
ныхъ штатахъ 1614 г. кардиналомъ du Perron принятно основного закона
о королевскомъ суверенитет^, — ibidem, р. 244.
1) R e m o n s t r a n c e s  f a i c t e s  a u  R o y  L o y s  O n z i e m e  de  
ce n o m  p a r  s a  c o u r  de  p a r l e m e n t ,  en  l’a n  1461 (1465), num. LX: 
Item, et ä la verite, n’estoyent lesdites constitutions, n’y auroit personne 
d’Eglise seur en son e s ta t; et par experience l’on a peu cognoistre comme 
ceux de cour de Rome en ont use depuis la cassation faite par le roy: car 
non pas seulement. entreprenoyent la cognoissance des causes ecclesiastiques, 
im  0 e t i a m  des causes possessoires, dont la cognoissance appartient au 
Roy, et aussi des regales, dont la cognoissance appartient au Roy, et ä sa 
cour de parlement, comme 1’on a veu en plusieurs cas particuliers, pour 
lesquels la cour envoy a par-devers le Roy, lors estant ä Guyenne, et у 
pourveust le Roy par notables ordonnances enregistrees et publiees en la- 
dite cour. — D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 137.
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названные трибуналы, действуя отъ имени папы, нару­
шаюсь этимъ королевсшй суверенитетъ, по полнот^ котораго 
французом!} монархъ превосходить всехъ остальныхъ госу­
дарей; кроме того, отъ инквизищонныхъ трибуналовъ не 
допускается аппеллящя къ высшему королевскому суду, 
чемъ существенно нарушаются права подданныхъ на за­
щиту ихъ жизни, чести и имущества, находящаяся подъ 
верховнымъ покровительствомъ короля1). Представлеше 
парламента имело усибхъ въ томъ смысле, что инквизищя 
была учреждена подъ наблюдешемъ епископовъ, но не въ 
качестве юрисдикщи, зависимой отъ папы; судьи инквизи­
щонныхъ трибуналовъ должны были набираться исключи­
тельно изъ французскаго духовенства, и вёденш  ихъ под­
судны были лишь члены белаго духовенства2).
Строгое соблюдете принципа суверенитета неминуемо 
приводило короля къ необходимости отказа въ исполнены 
техъ требовашй папы, которыя клонились къ нарушенш и 
умаленш королевскаго нолновластая. Подобные случаи не- 
повиноветя воле „святейшаго отца“ могли смущать совесть 
„первороднаго сына церкви“ и казаться нарушетемъ того 
долга безусловнаго повиновешя, которымъ правоверный ка- 
толикъ обязанъ по отношешю къ „наместнику Христову.“ 
Публичноправная доктрина парламента предусматривала 
возможность для короля подобной коллизш релипозно-цер-
1) R e m o n t r a n c e s  du P a r l e m e n t  de P a r i s ,  p r e s e n t e e s  
a u  r o i  H e n r i  II, l e  26 o c t o b r e  1555: Par vostre edict, Sire, у а 
quatre ans, vous avez reserve ä vous et ä vos juges l’entiere connoissance 
et punition de l’heresie lutherienne, sans aucune exception sinon que l’he- 
resie requist aucune declaration, oil qu’il fallust bailler sentence de ceux 
qui estoient aux saintes ordres. A present, l’edit dont est question ordonne 
tout le contraire. Car il assujettit vostre peuple au jugement des ecclesi- 
astiques et des inquisiteurs. En quoy il diminue vo3tre dignite, par la- 
quelle vous surpassez tous autres princes, et donne juste occasion au peuple 
de se douloir pour se voir abandonne de vous, et sousmis ä la puissance 
d’autruy. Mais encore sera le desplaisir plus grand, quand sans le secours 
d’appel tout leur bien, leur vie et leur honneur seront en la puissance des- 
dits ecclesiastiques. Car sans doute l’appellation est le refuge et sauve- 
garde de l’innocence. Vous estes le tuteur et protecteur tan t de l’appella- 
tion que des innocens. Et mesme il n’y a aütre que vous qui aye puissance 
sur le peuple. — D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 174.
2) F a у a r d , op. cit., 1.1, p. 349—351 ; G l a s s o n ,  op. cit., 1.1, p. 25.
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ковнаго долга и обязанностей сувереннаго монарха и нахо­
дила выходъ изъ нея на сл'Ьдующихъ основашяхъ. Цер- 
ковныя обязанности в4рующаго определяются апостольскими 
правилами и св. Отцовъ, постановлешями вселенскихъ со- 
боровъ и декретами. B ei они не даютъ никакого основашя 
для притязашй папы на супрематш надъ государями въ 
свЪтскихъ делахъ, и королевсюй суверенитета имъ отнюдь 
не противоречить. Вследств1е этого король не грешитъ 
противъ законовъ совести верующаго католика и не про- 
являетъ дерковнаго неповиновешя, когда осуществляетъ 
свою власть въ согласш съ декретами и канонами церкви 
и останавливаешь действ1е изъятШ и уклонений отъ по­
следнихъ *).
Приведенная точка зрешя имела решающее значеше 
не только для проведешя принципа королевскаго суверени­
тета, но и для отстаивашя свободъ галликанской церкви, 
являвшихся до известной степени необходимымъ коррела- 
томъ политической независимости и самостоятельности страны. 
Мы не будемъ подробно останавливаться на учаетш парла­
мента въ догматизащи свободъ галликанской церкви, посте­
пенно развивавшихся и лишь завершенныхъ декларащей 
французскаго духовенства отъ 19 марта 1682 года, такъ 
какъ этотъ вопросъ выходитъ за тесные пределы государ­
ственнаго права. Для нашей цели достаточно будетъ от­
метить представлеше, сделанное противъ провозглашенной
1) R e m o n s t r a n c e s  f a i c t e s  a u  R o y  L o y s  O n z i e m e  de  
ce  n o m  p a r  s a  c o u r  de  p a r l e m e n t ,  en  l ’ a n  1461 (1465), num. 
LXXX VIII—LXXXIX: Item, et par ce que diet est, semble ä la cour que le 
Roy nostre sire, en observant Jes saincts decrets et constitutions des sain cts 
conciles et Sainets-Peres dessus-dits, tant en elections, collations, qu’autres 
choses contenues en iceux, ne peut estre notte de desobeyssance, quelconque 
scrupule de conscience. I m о faire le contraire (sous correction) seroit 
grand’charge de conscience, attendu l’authorite et sainctete de ceux qui les 
saincts decrets ont ordonne, et qui, le temps passe, en grand’tranquillite et
prospörite de FEglise en ont u s e ............Item, et ainsi le Roy nostre sire,
en faisant edicts et ordonnances conformes ä iceux decrets, et par icelles 
ordonnances empescher le cours de toutes reservations et graces qui se- 
royent prejudiciables ä iceux decrets, ne peut estre argue de desobeyssance, 
considere que si vertueuses et sainctes personnes les rois tres-chrestiens et 
leurs predecesseurs en ont use . . . .  sous lesquels le royaume a fleury et 
prospere. — D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 146—147.
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въ 1461 году отмены прагматической санкцш 1438 года1), 
которое, напомнимъ кстати, было первымъ предсгавлешемъ 
Парижскаго парламента по вопросу политическому. Выше 
мы уже цитировали это представлеше для выяснетя отдель- 
ныхъ сторонъ учешя о королевскомъ суверенитете по отно­
шенш къ nani. Теперь скажемъ два слова объ отношенш 
этого представлетя къ свободамъ галликанской церкви. 
Последтя покоятся, по мненш парламента, на прочныхъ 
историческихъ основахъ. О не устанавливались, поддержи­
вались и расширялись путемъ целаго ряда законодатель- 
ныхъ актовъ, начиная съ прагматической санкцш Людовика 
Св. и кончая прагматической же санкщей Карла VII2). Ко­
роль является не только основоположникомъ, но и храни- 
телемъ, покровителемъ и защитникомъ свободъ галликан­
ской церкви8), и парламентъ приводить прецеденты, когда 
короли своими указами останавливали и отменяли „пред- 
npiHTia и узурпацш“ Рима противъ свободъ галликанской 
церкви4). Установивъ последшя на историко-юридическихъ 
основатяхъ, парламентъ признаетъ отмену прагматической 
•санкцш незаконной и съ чисто формальной стороны. Дело 
въ томъ, что отмена эта последовала въ силу личнаго 
соглашетя между королемъ Людовикомъ XI и папой 
ХИемъ II, между темъ какъ на основанш историческихъ 
прецедентовъ обсуждеше вопросовъ, связанныхъ съ какимъ 
либо изменетемъ свободъ галликанской церкви, подлежитъ
1) Lettres portant abrogation de la Pragmatique sanction, 27 no­
vembre 1461, — R e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n p . ,  t. X, p. 893 sq. 
Текстъ представлетя парламента, — i bi dem,  p. 396—416; также Duf ey,  
юр. cit., 1.1, p. 121—147. — Самое представлеше было сделано не въ 1461 
году, какъ полагаетъ D u f e y  (1. с.) и F а у а г d (op. cit., t. I, p. 228), a 
позже, — не ран^е 15 августа 1464 г., дня кончины папы Шя И, о которомъ 
говорится въ представлешй какъ о сошедшемъ съ престола. См. R e ­
c u e i l  gen.  d e s  a nc .  l o i s  f r a n $ . ,  t. X, pag. 396, nota 1-a; pag. 412, 
nota 1-a ; pag. 477, nota 3-a. — G l a s s o n  не приводить даты занимаю- 
щаго насъ представления, см. Le pari, de Paris, t. I, p. 7—8.
2) Remontr. 1461 r. (1465 r.), num. V—XVIII, D u f e y ,  op. cit., t. I, 
p. 123—126.
3) Remontr. 1461 r. (1465 r.), num. I l l : . . . .  Roy nostre souverain 
seigneur . . .  est le principal fondateur, protecteur, gardien et defenseur des 
libertez d’icelle Eglise quand eile souffre en ses libertez . . . Duf ey,  1. c., p. 122.
4) Remontr. 1461 r. (1465 r.), num. VI—VII, D u f e y ,  1. c., p. 123—124.
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собору последней, созываемому королемъ '). Выяснивъ юри- 
дичесше мотивы признатя отмены прагматической санкцш 
незаконной, парламентъ затЪмъ переходить къ обстоятель­
ному изложенш т1эхъ соображешй политической целесо­
образности, которыя говорятъ противъ такой отмены2). Все 
эти соображешя исходятъ изъ принципа rationis status.
Отстаивая королевскШ суверенитетъ противъ притяза- 
нШ папской супрематш и даже разсматривая самыя свободы 
галликанской церкви какъ коррелатъ политической незави­
симости страны, парламентъ въ тояге время точно опреде- 
лялъ права духовенства и защищалъ ихъ въ техъ случаяхъ, 
когда имъ угрожалъ какой либо ущербъ отъ королевскаго 
произвола. Такъ, въ 1489 году парламентъ отказалъ въ 
регистрацш королевскаго указа, которымъ предписывался 
сборъ десятины съ духовенства на военныя нужды. Король 
КарлъУШ решился на это MeponpiflTie, заручившись пред­
варительно соглайемъ папы. Парламентъ призналъ послед­
нее недостаточнымъ и въ своемъ представленш королю 
указалъ на то, что обложеше духовенства можетъ быть 
постановлено не иначе, какъ только путемъ созыва собрашя 
клира и получетя его соглааяа). Въ 1516—1517 гг. Па- 
рижсщй парламентъ решительно протестовалъ противъ кон­
кордата, заключеннаго въ 1515—1516 гг. королемъ Фран- 
цискомъ I съ папой Львомъ X 4). Конкордатъ отменялъ 
каноническое избраше епископовъ и передалъ королю не­
посредственное право раздачи еписконЩ и церковныхъ
1) Remontr. 1461 г. (1465 г.), num. I l l : Item, au Roy . . . appartient 
assembler et convoquer les prelats et autres gens d’Eglise, tan t du royaume 
que du Dauphine, et icelle assemblee et appellee congregation de 1’Eglise 
gallicane faite, et presider aux entreprises lesquelles peuvent estre preju- 
diciables ausdites libertez, remedier. — D u f e у , 1. с., p. 122.
2) Remontr. 1461 r. (1465 г.), num. XIX: Primum est totius ordinis 
ecclesiastici confusio. Secundum est subditorum regni depopulatio. Tertium 
est pecuniarum regni evacuatio. Quartum est ecclesiarum ruina et totalis 
desolatio. — ЗагЬмъ сл^Ьдуетъ (num. XX—LXXXVI) подробное развитее 
приведенныхъ тезисовъ. — Du f ey,  1. с., p. 126, 127—146.
3) Recueil gen. des anc. lois frang., t. XI, p. 184. F a y a r d ,  op. cit., 
t. I, p. 255—256; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 12.
4) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 275—278. — Cm. P. I m b a r t  de  l a  
T o u r ,  Les origines de la reforme, tome II: L’eglise catholique, la crise et 
la renaissance, Paris, 1909, livre IV, chap. I: Le Concordat, pag. 446 sq.
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бенефищевъ; за это отменялась прагматическая санкщя 
1438 г., и возстановлялись во Францш аннаты въ пользу 
папы. Парламентъ въ своемъ представлешй призналъ по- 
становлетя конкордата незаконными, такъ какъ они нару­
шали свободы галликанской церкви и темъ не менее были 
приняты безъ предварительнаго созыва собора французская 
духрвенства1). Пред ставле Hie не имело практическаго успеха; 
не смотря на это, оно представляем, большой принциталь- 
ный интересъ, какъ образецъ защиты парламентомъ правъ 
духрвенства и свободъ галликанской церкви отъ совокуп­
н ая  посягательства на нихъ короля и папы.
Таковы основныя положещя парламентской публично- 
правной доктрины по вопросу объ отношенш государства 
къ церкви. Что касается католической религш, то парла­
ментъ неизменно признавалъ ее единымъ господствующимъ 
вероисповедашемъ Франщи. Эту точку зр етя  онъ ясно 
формулировалъ въ своемъ представлешй по поводу коро­
левскаго патента (lettres patentes) отъ 19 апреля 1561 года. 
Имея въ виду замиреше религюзной распри, патентъ за- 
прещалъ всемъ подданнымъ короля поносить и бранить 
другъ друга по поводу вероисповедныхъ различШ. Парла­
ментъ возражалъ противъ патента прежде всего и главнымъ 
образомъ съ формальной стороны: патентъ былъ обнародо- 
ванъ помимо регистрацш въ парламенте, — это было вполне 
достаточно для признашя его со стороны парламента неза- 
коннымъ. Отвергнувъ патентъ по формальной причине, 
парламентъ темъ не менее вошелъ въ обсуждеше его по 
существу. Въ самомъ его содержант парламентъ подчер- 
кнулъ стремлеше законодателя ставить на одну доску като- 
ликовъ („папистовъ“) и гугенотовъ. Это могло навести на- 
родъ на мысль, что во Франщи признаются какъ будто бы 
две религш, лротивополагаемыя другъ другу въ качестве 
если не равноправныхъ, то равносильныхъ. Противъ по­
добная вывода, или скорее, намека и ополчался парламентъ, 
указывая, что во Францш искони господствовала единая
1) Ргосёэ verbal des reniontrances faictes en la cour de parlement, 
au mois de mars 1517, sur la publication des concordats d’entre le pape 
Leon X et le roy Fran<;ois 1-er, D u f e y ,  op. cit., t. I, p, 157—172. — R e ­
c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r  a n  9., t. XII, p. 114—118.
католическая вера1). Въ такомъ виде отстаивалъ парла­
ментъ даже по мелкому, въ сущности говоря, поводу рели- 
гюзное единство государства какъ одинъ изъ составныхъ 
членовъ известной унификащонной Формулы: Un Dieu, un 
Roi, une foi, une loi. Въ нашу задачу не входитъ следить 
за вс^ми перипетаями развитая вероисповеднаго вопроса и 
за участаемъ въ нихъ парламента. Скажемъ только, что фор­
мальный принципъ релипознаго единства Францш призна­
вался всегда, — и въ эпоху дЬйствм Нантскаго эдикта: 
гугеноты были только терпимы.
Во вторую группу данныхъ публичноправной догмы, 
установленной въ парламентокихъ представлешяхъ, мы от­
несли определешя, касаюнцяся юридической природы коро­
левской власти. Во главе ихъ мы должны поставить опре- 
делеше парламента относительно престолонаслед1я. Опре- 
делеше это состоялось въ Г593 году во время заседашя 
генеральныхъ штатовъ, т. н. штатовъ лиги (6tats de la Li- 
gue)2). Подъ многообразными и сильными воздейств1ями 
штаты склонялись въ пользу избранш на французскШ пре­
столъ испанской инфанты. Парламентъ решительно высту- 
пилъ противъ иностранной кандидатуры и 28 шня 1593 года 
постановила свой знаменитый приговоръ, послуживпий пред-
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1) R e m o n t r a n c e s  d u  11 m a i  1561: Encore que toutes seditions 
se doibvent cohiber et rigqureusement punir, toutesfois semble par ces mots 
que l’on voulsist approuver diversite de religion en ce royaume, ce qui n’a 
jamais este faiet depuis Clovis premier iusques aujourdhuy: car combien 
que l’on trouve par les histoires et annales que les empereurs et roys, et 
meme 'les papes, soient; tombes en quelques erreurs, et se seroient separes 
de l’union de l’Eglise catholique, jusques ä avoir este declares heretiques 
et schismatiques, toutefois, par la grace de Dieu, ne se trouva aulcun des 
rois de France estre tombe en cet inconvenient; et quand quelques erreurs 
se sont eslevees en quelque partie de ee royaulme, comme du temps des 
Albigeois, у a este restate er. telle sorte, que tout le mal a este entierement 
extirpe, tellement que les roys de France ont continue le nom de roy tres- 
chrestien, lequel ils ont retenu et ils sont honnores et reveres par toute 
la chretiente . . . .  On pourra trouver estrange que l’on voulsist opposer le 
mot de p a p i s t e s  aux huguenots, et ces noms inusites en France, qui n’a 
accoustume estre mis en lettres patentes ny aultres. — Du f e y ,  op. cit., 
t. 1, p. 179— 180, 181.
2) Cm. D u fe y , op. cit., 1.1, p. 201—204—204; F a y  ard, op. cit., 1.1, 
p. 439—440; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 69—70; G e o r g e s  P i c o t .  op. cit., 
t.' IV, p. 94—96.
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ставлешемъ-протестомъ противъ возможнаго уклонешя шта­
товъ отъ историческихъ основъ французской монархш1). Въ 
виду важности этого приговора мы приводимъ его in extenso.
Extraict des Registres de Parlement. — Sur la Remon­
strance су devant faict ä la Cour par le Procureur general 
du Roy, et la matiere mise en deliberation:2) Ladicte Cour, 
toutes les Chambres assemblees, n’ayant, comme eile n’a ia- 
mais eu, autre intention que de maintenir la Religion Catho- 
lique, Apostolique et Romaine, et l’Estat et Coronne de France, 
souz la protection d’un bon Roy tre^-Chrestien, Catholique et 
Francois: A ordonne et ordonne que remonstrances seront 
faictes ceste apres-dinee par Maistre Jean le Maistre President, 
assiste d’un bon nombre des Conseillers en ladicte Cour, ä 
Monsieur le Duc de Mayenne Lieutenant general de l’Estat et 
Coronne de France, en la presence des Princes et Officiers 
de la Coronne, estant de present en ceste ville, А ce que au~ 
cun traicte ne se face pour transferer la Coronne en la main 
de Prince ou Princesse estrangers, que les loys fondamentales 
de ce Royaume soient gardees, et les arrests donnez par la­
dicte Cour pour la declaration d’un'Roy Catholique et Fran­
cois executez: et qu’il aye ä employer 1’autorite qui lui a este
1) Gm. J. Ad. A u b e n a s , Le Parlement de Paris pendant la ligue, 
S e a n c e s  e t  t r a v a u x  de  l ’ A c a d e m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a ­
l e s  e t  p o l i t i q u e s ,  t. XI, 1847, p. 147—164.
2) Изъ этого предшествовавшаго обсуждешя существенно важна 
для понимашя приговора речь парламентская советника du Vair’a. — 
C’est a l a  l o i  s a l i q u e  que l’on en v eu t! C’est contre celle-lä qu’on 
a veu declamer don Inigo de Mendoze (отъ имени испанскаго посла), c’est 
contre celle-lä qu’on a veu les predicateurs se tempester en leurs chaires! 
et neanmoins c’est celle-lä qui depuis douze cents ans a c o n s e r v e  l e  
r o y a u m e  e n  e n t i e r , e t  l ’a m e n e ,  de  m a s l e  en  m a s l e ,  t o u -  
j o u r s  en  m e m e  r a c e ,  jusqh’aux princes sous lesquels nous sommes 
nes; c’est elle qui nous a garantis de la tyrannie des Anglais et les a 
extirpes des entrailles de la France, ou les discordes civiles les avaient 
fourres. Bref, c’est celle-la qui maintient toutes les autres, qui est l’appui 
de nos fortunes, la moitie de nostre repos, 1’ornement et la grandeur de 
l’Estat — G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 69—70. — Мы подчеркнули раз­
рядкой те м^ста речи, которыя относятся къ истолкованш Саличёскаго 
закона. — Более подробно о речи du Vair’a см. R e n e  R a d o u a n t ,  
Guillaume du Vair l’homme et l’orateur jusqu’a la fin des troubles de la 
ligue (1556—1596), Paris, 1907, chap. XIV: le discours pour la loi salique, 
pag. 310 sq.
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commise pour empescher que souz pretexte de la Religion, la 
Coronne ne soit transferee en main etrangere contre les loys 
du Royaume; et pouruoir le plus promptement que faire se 
pourra au repos et soulagement du peuple, pour l’extreme ne- 
cessite en laquelle il est reduit. Et neantmoins des a present 
a ladicte Cour declare tous traictez faits et ä faire су apres, 
pour l’establissement du Prince ou Princesse Estrangers nul 
et de nul effect et valeur, comme faicts au prejudice de la 
loy Salique et autres loys Fondamentales de l’Estat. — A Pa­
ris en Parlement le vingt huictieme Juin 1593. Du Tillet1).
Приведенный приговоръ представляетъ собою не тор­
жественное подтверждеше, какъ говорили современники, но, 
въ сущности говоря, важное и авторитетное истолковаше за­
кона о престолонаслЬдш. На этомъ месте мы не станемъ 
входить въ обсуждеше вопроса о томъ, въ какомъ смысле 
и на какомъ основанш устанавливаемое въ приговоре по- 
ложете о престолонаследш подводилось подъ одно изъ пра- 
вилъ Legis Salicae. Объ этомъ вопросе намъ придется го­
ворить подробно въ одной изъ следующихъ главъ. Теперь 
ограничимся лишь замечатемъ, что приведенный приговоръ 
былъ именно однимъ изъ существенно важныхъ истолко- 
ватй соответственной статьи Legis Salicae2), благодаря ко­
1) Мы привели текстъ по изданш, современному излагаемому со- 
бы тш : Arrest de la Cour de Parlement de Paris, contre I’establissement 
d’un Prince ou Princesse Estrangers, Paris, 1593, — четыре страницы круп- 
наго шрифта in 12-о. Экземпляра бывпий у насъ въ рукахъ, находится 
въ БиблютекЪ Св. Женевьевы въ конволют^, составленномъ изъ полити- 
ческихъ и релипозныхъ статей, изданныхъ въ концЬ XVI в^ка. На эк- 
земпляр^ приговора сделана надпись стариннымъ почеркомъ, гласящая : 
Arrest notable pour la loy Salicque.
2) L1X, De alodis, § 5: De terra vero (salica) nulla in muliere he- 
reditas, non pertinebit, sed ad virilem sexum, qui fratres fuerint, tota terra 
pertineat. С м. Сборникъ законод. памяти, древн. зап.-европ. права, изд. 
подъ ред. П. Г. Виноградова и М. Ф. Владим1рскаго-Буданова, выпускъ I, 
Lex Salica, Шевъ, 1906, стрн. 89—90 и 234 прим. 637-ое. — Истолковаше 
цитируемой статьи Салическаго закона въ р-Ьчи парламентскаго советника 
Du Vair’a см. выше, предыд. стрн. прим. 2-ое. — J. М. P a r d e s s u s ,  Loi 
Salique, Paris, 1843, pag. 33, 64, 111, 259, 704 sq., 415, 718—719; E d o u a r d  
L a b o u l a y e ,  Recherches sur la condition civile et politique des femmes 
depuis les Romains jusqu’ä nos jours, Paris, 1843, livre V, chap. Ill—V : 
De la succession au royaume de France, pag. 451 sq.
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торому последняя действительно превращалась въ основ­
ной государственный законъ о престолонаследшх).
Въ течете XVII столетая Парижскому парламенту при­
шлось дважды решать вопросъ о регентстве, — въ 1610-мъ 
и въ 1643-мъ году. Король Генрихъ IV не сделалъ ника- 
кихъ распоряжешй насчетъ регентства, и его внезапная смерть 
отъ руки убШцы оставила этотъ вопросъ совершенно откры­
тыми По настоянш герцога d’Epernon парламентъ неме­
дленно после кончины короля въ тотъ же день (14 мая) 
сделалъ постановлеше о передаче регентства его вдове. 
Это парламентское постановлеше было принято при дворе 
весьма благосклонно; темъ не менее немедленно же воз­
никли опасетя, какъ. бы подобный актъ распоряжетя 
правлешемъ государства со стороны парламента не послу- 
жилъ прецедентомъ, опаснымъ въ политическомъ отношенш; 
BoirfeACTBie этого на следуюпцй же день состоялось торже­
ственное lit de justice, на которомъ малолеттй король въ 
парламенте самъ передалъ регентство своей матери. Въ 
первоначальной редакцш постановлетя, составленнаго и 
провозглашенная канцлеромъ въ высочайшемъ присутств1и, 
ничего не было упомянуто о парламентскомъ решеши пред­
шествовавшая дня; первый президента обратилъ внимаше 
на это упущеше и требовалъ его восполнетя; государствен­
ный канцлеръ объяснилъ пропускъ забывчивостью и обе- 
щалъ его восполнить въ подлинномъ письменномъ тексте 
постановлетя. Это действительно и было сделано, такъ 
что и въ печатный текстъ была внесена оговорка: confor- 
mement ä l’arrest donne, en sa Cour de Parlement du iour 
d’hier2). Не смотря на это, все же не удалось формально
1) Въ XVIII стсыгЬтш ПарижскШ парламентъ съ особенной гордостью 
ссылался на свой „знаменитый“ и „памятный“ приговоръ отъ 28 iron я 
1593 года, который, по словамъ про д став л е eifi, renversa les projets sedi- 
tieux des faux Etats de Paris . . .  a rendu les souverains ä l’Etat et l’Etat. 
ä ses souverains, — R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  
XVIII-e s i e c l e ,  tome II, pag. 574; tome III, pag. 260.
2) Cm. D u p u y ,  Traite de la majorite de nos rois, Paris, 1655, Preu- 
ves du Traite: R e l a t i o n  f a i t e  p a r  Ma  i s t r e  J a c q u e s  G i l  l o t  Con- 
s e i l le r  d’E g l i s e  ä la  g ra n d ’ C h a m b r e  du P a r l e m e n t  de P a r i s ,  
de  c e q u i s e  p a s s a  a u d i t  P a r l e m e n t ,  s e a n t  a u x  A u g u s t i n s ,  
t o u c h a n t  l a  R e g e n c e  de  l a  R e i n e  M a r i e  de  M e d i c i s  m e r e
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закрепить за Парижскимъ парламентомъ, какъ замйстите- 
лемъ генеральныхъ штатовъ и Kypieft перовъ, право назна­
чать регента1). Такой выводъ изъ постановлетй отъ 14-го 
и 15-мая 1610 года парламентская публичноправная доктрина 
сделала лишь въ XVIII в^кЬ. Въ XVII-омъ же в^кЬ пре- 
цедентъ 1610 года былъ использованъ лишь для опред-Ьле- 
шя личности регента и пред^лоБъ осуществлешя имъ пра­
вительственной власти. Парламентъ призналъ, что по 
основнымъ законамъ регенство передается королева-матери 
преимущественно предъ агнатами, и что при этомъ ей вру­
•
d u  R o y  L o u i s  XIII l e s  14 e t  15 M ay 1610, in fine: Monsieur le Chan- 
celier encore qu’il eust fait entendre ä tous, que l’auis commun de tous 
estoit de dire, s u i u a n t  1’A r r e s t  d o n n e  en  s o n  P a r l e m e n t  l e  
i o u r  d ’h i e r ,  neantmoins ne la prononga pas; ce que luy ayant ete re- 
monstre ä part par Monsieur le Premier President, il luy repondit que 
c’estoit par oubliance, et qu’ily seroit mis par ecrit; et de fait on luy porta 
signer, ou ces mots estoient, A d e c l a r e  e t  d e c l a r e  c o n f o r m e m e n t  
ä l ’A r r e s t  d o n n e  e n  s a  C o u r  de  P a r l e m e n t  d u  i o u r  d ’h i e r :  
ce qu’il fit; et 1’Arrest a este imprime et publie auec cette clause (pag. 495).
— Этотъ именно текстъ и воспроизведенъ въ — R e c u e i l  gen .  d e s  а п  с. 
l o i s  f r  a n  9., t. XVI, p. 5. — F a y a r d  (op. cit., t. II, p. 2—5) и G lasson  
(op. cit., t. I, p. 117—119) приводятъ на основанш мемуаровъ другую вер- 
ciro объ ответь канцлера и уверяютъ, что постановлете, состоявшееся на 
lit de justice, не ссылалось на решеше парламента отъ предшествовавшая 
дня. Такое уверете прямо противоречить свидетельству оффищальнаго 
донесешя, напечатаннаго у D и р и у, который, кстати сказать, упоминаетъ 
о немъ еще въ двухъ мЪстахъ своего трактата (р. 118—119 et 569).
1) Людовикъ XIII въ своемъ известномъ февральскомъ эдикте 1641 
года, решительно запретившемъ Парижскому парламенту всякое вме­
шательство въ политику, ставитъ постановлете отъ 14 мая 1610 г. въ 
особую вину парламенту, усматривая въ немъ нарушеше основныхъ 
законовъ. Notre cour de parlement de Paris, гласитъ эдиктъ, quoique 
portee d’un bon mouvement, entreprit, par une action qui n’a point d'exemple 
et qui blesse les lois fondamentales de cette monarchie, d’ordonner du gou­
vernement de notre royaume et de notre personne, et les circonstances du 
temps empecherent que l’on n’apportät remede ä un si grand mal. — R e­
c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r  a n  9., t. XVI, p. 530. — Заметимъ, что 
D u p u у, по времени близко стоявипй къ собьшямъ 1610 года, не сде- 
лалъ изъ нихъ никакого решительная вывода въ пользу Парижскаго 
парламента. Онъ ограничился лишь простымъ констатировашемъ факта, 
что при отсутствш завещательныхъ распоряженШ со стороны королей 
les Estats Generaux, les Grands du Royaume, le Conseil d’Estat, ou le Par­
lement ont quelquefois nomme les Regens. — T r a i t e  de  l a  m a j o r i t e  
d t  n o s  R o y s  e t  d e s  r e g e n c e s  d u  r o y a u m e ,  Paris, 1655, p. 32 sq.
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чается полная власть правлешя безъ какихъ бы то ни было 
ограниченШ. Практическое примкнете этого вывода имело 
место при следующей непосредственно смене царствовашя 
въ 1643 году. Король Людовикъ XIII сделалъ распоряжеше 
на случай своей смерти насчетъ регентства. Согласно спе- 
щальному эдикту короля по этому вопросу, зарегистрован- 
ному въ парламенте въ апреле месяце 164-2 года, регентство 
вручалось его жене-королеве, но на ряду съ нею къ участш 
въ делахъ правлешя призывались герцогъ ОрлеанскШ, 
принцъ Конде и особо установленный советъ1). Эти огра­
ничены регентской власти вызывали сильное недовольство 
не только у королевы, но и въ стране. Они и были*отме- 
нены парламентомъ, который нашелъ, что они противоре­
ч а т  принципамъ и единству монархш, и въ тоже время 
могутъ служить поводомъ къ нарушенш правильнаго тече- 
т я  государственныхъ делъ.
Возможность такой отмены была облегчена темъ, что 
герцогъ ОрлеанскШ и принцъ Конде добровольно отреклись отъ 
предоставленнаго имъ эдиктомъ Людовика XIII права на со­
участие въ регентстве и такимъ образомъ устранили вопросъ объ 
юридической коллизш между ними и королевой-регентшей 2).
Согласно прецеденту 1610 года и въ 1643 году прави­
тельственная власть была вручена королеве-регентше безъ 
всякихъ ограниченШ. Отмёна той части завещательныхъ 
распоряжешй короля Людовика XIII, въ которой содержа­
лись ограничетя, признанныя парламентомъ противореча­
щими основнымъ законамъ, состоялась на lit de justice 
18 мая 1643 года, проведенномъ малолетнимъ королемъ 
Людовикомъ XIV3).
При господстве принципа личнаго управлешя, кото-
1) R e c u e i l  gen.  d e s  a n c .  l o i s  f r a n 9., t. XVI, p. 550—556.
2) Объ этомъ отказ* см. R e c u e i l  gen .  d e s  a nc .  l o i s  f r a n 9., 
t. XVII, p. 5—6.
3) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 152—157; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 
178—181. Мотивы къ отм'Ьн'Ь ограничительныхъ распоряжешй апрельской 
декларацш Людовика XII были изложены въ р-Ьчи генеральнаго адвоката 
Талона (Talon), который сказалъ: Nous s9avons bien que le conseil, qui 
est la source de la sagesse, est aussi l’äme et le nerf du gouvernement; 
et que dans la minorite de nos roys, les princes du sang, et les gränds 
offtciers de la couronne, sont conseil-ne de la regence, avec cette difference 
pourtant, que les uns у sont appellez par naissance, et les autres par elec­
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рымъ характеризуется старый порядокъ во Фраицш, какъ 
и въ другихъ странахъ, смена царствовашй вызываетъ весьма 
важный публичноправный вопросъ о функщонированш го­
сударственныхъ учреждетй и должностныхъ лицъ. Источ­
никомъ всЬхъ правительственныхъ полномочШ признается 
личность короля; вследств1е этого все эти полномоч1я пре­
кращаются съ ея физической смертью, и новое лицо, вступив­
шее на престолъ, даетъ ихъ вновь отъ своего имениг). При 
такомъ положенш дела оказывается промежутокъ времени 
между смертью короля и издашемъ его преемникомъ акта,, 
возобновляющая правительственныя полномоч1я, когда пра- 
вительственныя места и лица остаются безъ законнаго ти­
тула для отправлешя своихъ функщй и, следовательно,, 
должны прекратить свою деятельность. Само собою по­
нятно, что подобная простановка государственной деятель­
ности была крайне вредна для страны, и мы уже отме­
тили выше, какимъ образомъ парламенты въ сфере своей 
судебной деятельности сумели предотвратить это зло 
и нашли юридическое основаше для продолжешя непре­
рывной деятельности судовъ2). Въ порядке политической
tions: mais le conseil doit etre libre, agissant par persuasion et non par 
necessite, puisque selon les maximes de la meilleure politique, le jugement 
de ceux qui commandent doit etre l’arbitre de l’esprit et des pensees de 
ceux qui consultent. Toutes les precautions contraires ä cette liberte, les 
clauses derogeantes aux principes et a l’unite de la monarchie, nuissent 
non seulement au secret des affaires, et retardent la promptitude de Гехё- 
cution, mais peuvent etre des occasions de division et des empechemens de 
bien faire. Pour cela nous honorons la generosite et la prevoyance de nos 
princes, et les remercions au nom de l’etat, de la bonte qu’ils ont eue de 
renoncer a toutes les clauses de la derniere declaration, que la necessite 
du temps avoit etablies, que nous avons consenties avec douleur, et que 
l’obeissance seule du parlement avoit verifiees. Mais ce qui sera fait au- 
jourd’hui conservera au roy son autorite toute entiere, sans dependance ni 
participation quelconque, ä la reine son pouvoir legitime. — R e c u e i l  d e s  
anc .  l o i s  f r a n ^ . ,  t. XVII, p. 10—11.
1) Издавались особый lettres portant confirmation des officiers du 
parlement de Paris или des gens des comptes et du tresor и др. учрежде­
т й . Можемъ сослаться на та тя  подтвердительныя грамоты, данныя въ 
1461, 1483, 1497, 1514, 1547 годахъ, — R e c u e i l  ge n .  i des  anc .  l o i s  
f r a n p., t. X, p. 381—382, 384; t. XI, p. 1, 295; t. XII, p. 1; t. XIII, p. 34.
2) См. выше стр. 282. — На почве относящихся сюда судебныхъ 
реш етй создалось правило: Le Roy ne meurt point en France. Въ
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путемъ отменялась прекарность государственныхъ функщй ' j, 
и устанавливалась непрерывность публичноправнаго порядка 
вне зависимости отъ физической личности монарха.
Вследъ за вопросами, стоящими въ связи съ восше- 
ств1емъ на престолъ, можетъ быть поставленъ нами вопросъ 
объ отреченш отъ престола, по поводу котораго пришлось 
высказаться парламенту въ царствоваше Франциска I. По­
водъ для этого былъ следующШ. ' По известному Мадрид­
скому трактату Францискъ I въ числе другихъ стеснитель- 
ныхъ условШ мира принялъ на себя обязательство отречься 
отъ престола. По возвращенш во Францш король въ 1527 
году предложилъ обсудить вопросъ объ обязательности Мад­
ридская трактата въ соединенномъ присутствШ Парижская 
парламента, представителей провинщальныхъ парламентовъ 
и собрашя нотаблей. Присутств1е признало весь трактатъ 
недействительнымъ и ничтожнымъ, такъ какъ соглаые на 
него было исторгнуто у короля насшпемъ -). Сверхъ этого 
общаго суждешя парламентъ привелъ еще особое основаше 
для признашя ничтожной сиещально той части трактата, 
которая касалась отречешя отъ престола. Первый прези- 
дентъ Парижскаго парламента въ речи обращенной къ ко­
ролю указалъ, что включенное въ трактатъ отречете отъ 
престола не действительно, потому что король принадле­
жите государству и вследеттае этого не можетъ распоря­
жаться своей особой въ указанномъ смысле8). Въ приве- 
денномъ разсужденш нельзя не отметить мысли о публич-
1) О политическомъ значенш продажности должностей см. F u s te l-  
de - Coul anges ,  L’organisation de la justice dans l’antiquite et les temps 
modernes, R e v u e  d e s  d e u x  m o n d e s ,  1871, livraison du 1-er Octobre, 
p. 587—589; Ho m a i s ,  op. cit., pag. 110—127.
2) F a у a r d , op. cit. t. I, p. 304—306; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 18.
3) . . . que le traite de Madrid etait nul en ce qui regardait Г abdi­
cation de la couronne, parce que le roi appartenant ä l’Etat ne pouvait 
disposer de sa personne, — изъ речи президента de Selve на lit de justice 
отъ 30 декабря 1527 года, R e c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. 
XII, p. 299; F a y a r d ,  op. cit., 1.1, p. 307. — Повидимому, въ обещанномъ 
въ договоре отреченш отъ престола генеральный прокуроръ усмотрелъ 
napyineHie Салическаго закона, см. Protestation, faite au parlement de Paris 
par le procureur general contre l’enregistrement des lettres de ratification 
des traites de Madrid et de Cambrai, 16 novembre 1529, R ecu e il gen. des 
anc. lo is  frang., t. XII, p. 341.
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а королевской власти,
номъ характер^ королевской власти, налагающемъ сгЬснеше 
на свободу распоряжешя короля принадлежащимъ ему субъ- 
ективнымъ правомъ на престолъ.
Что касается юридическаго существе 
то нарламентъ неизменно признавалъ ее абсолютной и стоя­
щей выще законовъ1), но при этомъ отличалъ абсолютную 
власть отъ произвола. На последнемъ разлйчш парламентъ 
настаивалъ не только въ онтологическомъ, но и въ деон- 
тологическомъ смысле и имелъ мужество прямо заявлять 
объ этомъ королямъ, какъ это мы видимъ изъ представле­
шй 1527-го и 1652-го годовъ2). Въ первомъ изъ нихъ аб­
солютная власть короля признается неоспоримой и даже не 
подлежащей обсужденш, и сущность абсолютизма понимается 
въ смысле несвязанности короля заковами; темъ не менее 
парламентъ указываетъ, что король не долженъ и не мо­
жетъ желать всего того, что онъ имеетъ возможность сде­
лать, и что такое самоограничеше короля основано на тре- 
бовашяхъ справедливости3). Въ представлешй 1652 года 
парламентъ называлъ такое самоограничеше „истиннымъ со- 
стояшемъ французской монархш“ и предлагалъ королю при­
меры его добрыхъ и мудрыхъ предшественниковъ, въ частно­
сти Генриха IY Великаго, который публично отказывался 
отъ произвольнаго пользовашя актами неограниченной своей 
власти4).
1) На этомъ основанш историкъ генеральныхъ штатовъ G. P i c o t  
противополагаетъ политическую позицш парламента стремлетямъ шта­
товъ de Blois (1576 г.) къ ограничешю королевской власти, — о p. c i t . ,  
t. Ill, p. 101.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 302 et t. II, p. 286—287; G l a s s o n ,  
op. cit., t. I, p. 17 et 365—366.
3) Nous ne voulons revocquer en doute ou disputer de vostre puis­
sance, ce seroit espece de s a c r i l e g e j e t s ^ a v o n s  b i e n  q u e  v o u s  e s -  
t e s  p a r  s u s  I es  l o i x ,  et que les lois et ordonnances ne vous peuvent 
contraindre et n’y estes contraint par puissance coactive; mais entendons 
dire que vous ne devez ou ne voulez pas devoir tout ce que vous pouvez, 
ains seulement ce qui est en raison, bon et equitable, qui n’est autre chose 
que justice. — R e c u e i l  ge n .  d e s  a n  с. l o i s  franc?. ,  t. XII, p. 277—278.
4) Sire, il est necessaire que Votre Majeste reconnoisse le veritable 
etat de la monarchie de France. On ne doit proposer a Votre Majeste que 
les exemples des bons et sages rois, comme celui de Henri-le-Grand, votre 
aieul, lequel, etant presse de faire verifier dans son parlement un edit nou-
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Самоограничеше абсолютной королевской власти, от­
личавшее ее отъ произвола, понималось въ парламентской 
доктрин^ въ смысле не только уважешя къ законамъ, но и 
соблюдешя техъ, если позволено такъ выразиться, конститу- 
щонныхъ соглашенШ, въ силу которыхъ король обязывался 
внимать голосу парламентскихъ представлешй. Но и эта обя­
занность, какъ мы знаемъ, не была безусловной, и протесты 
парламента должны были умолкать предъ лицбмъ короля 
на lits de justice, на которыхъ регистращя производилась 
безпрекословно. Первымъ прецедентомъ, установившимъ 
принципъ безусловнаго королевскаго полновластия на lits de 
justice, было lit de justice отъ 29 мая 1563 года1). Парла­
ментъ признавалъ этотъ принципъ за основной государ­
ственный законъ и соблюдалъ его, можно сказать, неукосни­
тельно. Мы встречаемъ всего лишь одинъ разъ попытку 
со стороны парламента нарушить этотъ законъ и произвести 
изменеше въ законодательномъ акте, зарегистрованномъ 
въ высочайшемъ присутствш. Попытка эта имела место 
въ 1648 году по отношенш къ одному финансовому эдикту, 
принятому на lit de justice отъ 15 января этого года2).
veau, et ayant appris, par la bouche de M. de Harlay, premier president, 
que ce qu’ll desiroit ne pouvoit se faire qu’en employant la puissance ab- 
solue, repondit par ces paroles d’un prince juste et clement: A D i e u  ne  
p l a i s e  q u e  j e  me  s e r v e  j a m a i s  de c e t t e  p u i s s a n c e  a b -  
s o l u e ,  q u i  se  d e t r u i t  en  l a  v o u l a n t  e t a b l i r ,  e t  ä l a q u e l l e  
j e  s a i s q u e l e s  p e u p l e s  d o n n e n t  u n  m a u v a i s ,  no  m. — Re­
cueil gen. des anc. lois franQ., t. XVII, p. 282.
1) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 368; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 29.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 175—181; G l a s s o n ,  op. cit., t. I. p. 
214—221 et 260 — R e c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XVII, 
p. 66—67. — Мы говоримъ объ единственной попытке Парижскаго парла­
мента, направленной на то, чтобы произвести изменете (modifications) 
въ эдикте, зарегистрованномъ на lit de justice. При этомъ мы не упо- 
минаемъ о медлительности и разнаго рода задержкахъ, которыя чинилъ 
парламентъ при исполненш эдиктовъ, зарегистрованныхъ на lits de iustice. 
Не упоминаемъ потому, что въ такихъ проволочкахъ парламентъ не воз- 
буждалъ принцишальнаго вопроса о королевскомъ полновластш и имелъ 
лишь въ виду выиграть время, разсчитывая на то, что обстоятельства мо- 
гутъ перемениться, и тогда, пожалуй, удастся воздействовать на короля 
и убедить его взять указъ обратно или пршстановить его действ1е. Счи- 
таемъ однако необходимымъ отметить, что Людовикъ XIII виделъ и въ 
такихъ проволочкахъ посягательство на авторитетъ королевской власти.
353
Попытка эта, увенчавшаяся частичнымъ успехомъ, не мо­
жетъ быть однако приведена въ доказательство отмены 
прежняго незыблемаго принципа, во-первыхъ, потому,' что 
весь инцидентъ 1648 года носилъ необычный характеръ и 
былъ однимъ изъ предвестниковъ парламентской фронды; 
во-вторыхъ, потому, что, несмотря на фактическое отступле- 
Hie, парламентъ съ формально-юридической стороны все же 
не изменилъ традищоннаго тевиса публичноправной догмы. 
Въ объяснеши по поводу дЬйствй! парламента, представлен- 
номъ королеве-регентпгЬ (6 марта 1648 г.) генеральнымъ 
адвокатомъ Омеромъ Талономъ (Omer Talon), не только не 
было заявлено притязашя на право парламента изменять 
эдикты, зарегистрованные на lit de justice, но и самое р е ­
ш ете этого вопроса было признано выходящимъ за пределы 
парламентской компетенцш*).
Такимъ образомъ даже въ приведенномъ резкомъ кон­
фликте парламентъ не отрицалъ за королемъ права дей­
ствовать на lits de justice всей полнотой его власти. И въ 
XVII веке признате этого права было незыблемо въ 
публичноправной доктрине парламента. Протесты вызы­
вались лишь черезчуръ частымъ применешемъ lits de jus­
tice особенно для проведения законодательныхъ меропр1ят1й, 
обременительныхъ для страны и вследств1е того безусловно
См. E d i t  q u i  d e f e n d  a u x  p a r l e m e n s  et  a u t r e s  c o u r s  de j u s ­
t ic e  de p r e n d r e  ä l’a v e n i r  c o n n o i s s a n c e  des  a f f a i r e s  d’e t a t  
e t  d ’a d m i n i s t r a t i o n ,  f e v r i e r  1641, art. 3-me: notre dite cour de 
parlement de Paris a souvent arrete l’execution des edits et declarations 
veriflös en notre presence et seant en notre lit de justice, comme si nos 
officiers vouloient revoquer en doute la verification des edits faits de notre 
autorite souveraine. — R e c u e i l  g e n  d e s  a nc .  l o i s  f ran<j .  t. XVI, 
p. 533.
1) На, прямо поставленный королевою вопросъ о томъ, каковы пре­
делы парламентской компетенщи, й им’Ьетъ ли парламентъ право изме­
нять эдиктъ, зарегистрованный въ присутствш короля, генеральный ад- 
вокатъ Omer Talon отвЪтилъ отъ имени членовъ парламента, — qu’ils ne 
' peuvent ni ne doivent decider une question de cette qualite pour laquelle 
il faudrait ouvrir les sceaux et les cachets de la royaute, et penetrer dans 
les secrets de la majeste du mystere de l’empire. M e m o i r e s  de  O m e r  
T a l o n ,  — Nouvelle collection des memoires relatifs ä l ’histoire de France 
par M. M. M i c h a u d  et  P o u j o u l a t ,  tome XXX, pag. 217, col. 2-a. — 
Cm. F a y a r d ,  t. H., p. 179; G l a s s o n ,  t. I., p. 220.
23
354
непопулярныхъ. Tame случаи почитали за злоупотреблете 
королевскимъ полновласиемъ и протестовали противъ нихъ 
во имя приведеннаго нами уже выше принципа самоогра- 
ничетя абсолютной власти короля и въ видахъ удержатя  
ея отъ вырождетя въ произволъ1). Особенно резкШ про- 
тестъ въ этомъ роде раздался на знаменитомъ lit de justice 
15 января 1648 года въ речи генеральнаго адвоката Талона, 
который въ осужденш злоупотреблетя частыми lits de 
justice дошелъ до отрицашя лежащаго въ ихъ основе прин­
ципа королевскаго полновластия2). Мы знаемъ, что Талону 
пришлось самому оффищально отречься отъ такой крайней 
точки з р е т я 3). Отрицате самаго принципа lits de justice 
установилось въ публичноправной доктрине парламента 
только въ XVIII столетш4).
Признавая до XVIII века чрезвычайныя проявлетя ко­
ролевскаго полновластия на lits de justice, парламентъ пы­
тался ограничить ихъ применете темъ, что выставилъ уче­
т е  о недопустимости lit de justice для короля несовершенно- 
летняго. 21 августа 1644 года генеральный адвокатъ Та- 
лонъ получилъ уведомлеше отъ королевы, что 5 сентября 
король явится на lit de justice для проведетя финансоваго 
эдикта. Талонъ возразилъ, что никогда этого не делалось 
и это дело совершенно необычное, чтобы несовершеннолет- 
нШ король держалъ lit de justice и проводилъ на нихъ за­
конодательные акты своей абсолютной властью. Парламентъ 
всецело присоединился къ возражетю и заявилъ протесгь. 
Не смотря на несогласте съ последнимъ канцлера и коро­
1) Для примера сошлемся на весьма сильную р^чь Du Vair’a, 
обращенную къ королю на lit de justice 15 ш ня 1586 года. См. R e n e  
R a d o u a n t ,  Guillaume Du Yair i’homme et Torateur jusqu’ä la fin des 
troubles de la ligue (1556—1596), Paris, 1907, chap. V I: Le lit de justice 
de 1586, pag. 87 sq. О протестахъ со стороны парламентар1евъ и обще- 
ственнаго мн-Ьшя страны въ 1645 году см. F a y a r d ,  op. cit., t. II, 169—171.
2) Текстъ этой р^чи см. въ M e m o i r e s  de  O m e r  T a l o n ,  — 
1. с.. pag. 209—212.
3) См. предыд. стр. прим. 1-ое.
4) Отметимъ кстати, что рЪчь Талона на lit de justice 15 января 
1648 года приведена въ M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n $ o i s  
{Amsterdam, 1775, t. II, p. 100—102) какъ одинъ изъ сильныхъ аргумен- 
товъ противъ признатя безусловности королевскаго полновласт1я на lits 
de justice.
355
левы, lit de justice не состоялся. Парламентъ самъ зареги- 
стровалъ требовавппйся эдиктъ. Вопросъ о новомъ учеши 
парламентской догмы остался открытымъ1). Новый тезисъ 
парламентской доктрины не им^лъ никакого основашя въ 
прошломъ и не создалъ прецедента для будущаго. Доста­
точно указать, что и до, и после 1644 года были lits de 
justices съ несовершеннолетними королями. Таковы lits 
de justice 15 мая 1610 г., 18 мая 1643 г., два случая въ сен­
тябре 1645 года, 15 января и 31 шля 1648 года2). Противъ 
злоупотреблешя lits de justice раздавались въ 1645 году 
протесты со стороны парламента и общественная мн^шя 
страны; не смотря на это однако, учеше о недопустимости 
lits de justice для несовершеннолетняго короля не привилось3).
Принципъ самоограничешя, выставленный въ видахъ 
удержашя абсолютизма отъ вырождешя въ произволъ, обо­
сновывался, какъ мы видели выше, на требованш справе­
дливости и носилъ BoiriMcTBie этого характеръ отвлеченнаго 
моральнаго требовашя. Принципъ этотъ принималъ однако 
бол-Ье конкретныя и юридически опредЪленныя формы вы-
1) F a y a r d ,  op. cit., t. II, 165; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 193—195.
2) F a y a r d .  op. cit., t. II, p. 4, 152, 169—170, 175, 191; G l a s s o n ,  
op. cit., t. I, p. 118 — 119, 178, 207—208, 215, 242. — R e c u e i l  gen .  d es ., 
a nc .  l o i s  f r a n  9., t. XVI, p. 4; t. XVII, p. 2, 54, 66, 86.
3) Никакихъ другихъ вопросовъ насчетъ действительности суверен- 
ныхъ правъ королевской власти въ малолетство ея носителя не возни­
кало въ публичноправной доктрине парламента. Правда, во время несо- 
вершеннолет1я Карла IX до двора дошли сведетя  о возникшемъ будто 
бы. въ Парижскомъ парламенте сомненш насчетъ безусловности повино- 
в е тя  несовершеннолетнему королю, но парламентъ поспешилъ ихъ опро­
вергнуть. См. Deux lettres ecrites au Roy et a la Reine mere par le 
Parlement, sur un faux rapport fait ä leurs Majestez, qu’en une deliberation 
tenue les Chambres assemblees, il s’estoit tenu quelques propos de mepris 
touchant l’äge du Roy. Extrait des Registres du Parlement. Du Jeudi 5 
Aoüt 1563. Текстъ ихъ приведенъ у D u р и у, Traite de la majorite de 
nos rois, Paris, 1655, p. 397—399. Въ письме къ королю парламентъ зая- 
вилъ ему: quand ne seriez äge que d’un jour, vous seriez majeur quant a 
la Justice, comme si auiez trente ans, puisqu’elle est administree par la 
puissance que le Createur vous en a donnee, et en voštre nom. Aussi la 
parure dont sommes vestus es exeques du Roy enseigne qu’ils ne sont morts 
pour la Justice, moins peuuent ils estre mineurs (1. c., p. 397). Для пояс- 
н етя  смысла последняго предложетя припомнимъ, что парламентарш 
по положенно являлись на королевская похороны en robes rouges.
23*
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ражешя, такъ что переходилъ даже въ некоторое объектив­
ное ограничеше власти монарха. Последнее имело место 
при коллизш действШ короля съ такими нормами публич­
наго права, которымъ приписывалось значеше основныхъ 
законовъ. Среди нихъ едва ли не первое место занималъ 
законъ о неотчуждаемости короннаго домена. Мы видели 
выше, что принципъ неотчуждаемости короннаго домена 
устанавливался и проводился въ судебной практике парла­
ментовъ. Теперь мы отмЪтимъ проявление его въ представ- 
летяхъ. Во имя него парламенты и друие верховные суды 
протестовали противъ отдЬльныхъ актовъ королей въ сфере 
внешней и внутренней политики. Въ 1465 году Парижская 
счетная палата и Парижсшй парламентъ во имя неотчуж­
даемости короннаго домена протестовали противъ договоровъ, 
заключенныхъ Людовикомъ XI во время т. н. войны за об­
щественное благо-(la guerre du bien public) съ графомъ de 
Charolois и герцогомъ de Berry; по этимъ договорамъ ко­
роль уступалъ членамъ враждебной ему „лиги обществен­
наго блага“ (ligue du bien public) части Нормандш и Пи- 
кардш; все эти уступки государственной территорш были 
признаны недействительнымих). На томъ же принципе не­
отчуждаемости короннаго домена основано было въ 1527 году 
признате недействительнымъ Мадридскаго трактата въ той 
его части, которая содержала въ себе отказъ Франциска I 
отъ Бургундш2). По поводу крайней расточительности ко­
роля Генриха II въ раздаче своимъ любимцамъ сеньерШ 
Парижсшй парламентъ вошелъ къ королю съ представле- 
шемъ, въ которомъ указывалъ, что король является только 
пользовладельцемъ короннаго домена, и что поэтому, если 
онъ не въ состоянш удержать себя отъ пожаловашй людямъ,
1) D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 151—152; F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 
233. — R e c u e i l  g e n . d e s  anc .  l o i s  franc?. ,  t. X, p. 515 sq.
2) . . . le traite de Madrid etait nul . . . en ce qui concernait l’alie- 
nation de la Bourgogne, parce que ce duche etant la premiere pairie de 
France, etait inalienable de sa nature, — изъ р'Ьчи президента de Selve 
на lit de justice 30 декабря 1527 года, R e c u e i l  gen .  d e s  a nc .  l o i s  
fran « ;., t. XII, p. 299; F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 307. Срвн. Protestation 
faite au parlement de Paris par le procureur general contre l’enregistrement 
des lettres de ratification des traites de Madrid et de Cambrai, 16 novembre 
1529, — R e c u e i l  g e n .  d e s  a nc .  l o i s  f r a n 9., t. XII, p. 341.
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оказавшимъ дЬйствительныя услуги государству, онъ дол- 
женъ былъ бы ограничивать эти пожаловашя временемъ 
своего царствоватях).
Существенно важнымъ для роста государственной тер- 
риторш было правило о присоединение или т. н. деволюцш 
(devolution) личнаго домена короля къ короне. Правило это 
почиталось обязательным^ для всякаго короля при всту- 
пленш его на престолъ. Генрихъ IV не пожелалъ ему под­
чиниться и публично заявилъ объ этомъ2). Парижсшй пар­
ламентъ, заседавппй въ Туре (т. н. parlement de Tours), 
сделалъ 29 шля 1590 года представлеше королю, въ кото- 
ромъ протестоваль противъ его заявлетя во имя единства 
короннаго домена. Генрихъ IV долгое время упорствовалъ, 
но затемъ все же подчинился основному закону: въ эдикте 
1607 года онъ торжественно призналь принципъ деволюцш 
и присоединилъ Наварру и npo4ifl свои владешя къ короне3).
Отношеше парламента къ генеральнымъ штатамъ не 
получило законченной и стройной формулировки въ парла­
ментской догме положительнаго государственнаго права. 
Последняя уделяетъ имъ мало внимашя. Для того, чтобы 
составить себе представлеше объ отношенш парламента къ 
генеральнымъ штатамъ, необходимо иметь въ виду не одни 
лишь заявлешя парламента въ представлешяхъ, но и его 
действия, — необходимо, словомъ, подчеркнуть некоторые 
важнейппе моменты въ реальной политике парламента по 
отношенш къ генеральнымъ штатамъ.
Отметимъ прежде всего, что были случаи, когда пар­
ламенты принимали участае въ заседашяхъ генеральныхъ 
штатовъ4). Непомерные расходы на дворъ и на ведете
1) F а у а г d , t. I, p. 343; G 1 a s s о n , t. I, p. 23.
2) Declaration de Henri IV, 13 avril 1590, portant que les biens qu’il 
possedait ä son avenement ne seront pas joints au domaine de la couronne.
— R e c u e i l  gen .  d e s  a n  с. l o i s  f r a n 9., t. XV, p. 20.
3) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 510—511; G l a s s o n ,  t. I, p. 107. — 
R e c u e i l  gen .  d e s  a n  с. l o i s  f r a n 9., t. XV, p. 328.
4) О попыткахъ привлечетя представителей Парижскаго парла­
мента на собрашя генеральныхъ штатовъ въ XV в-Ьк* см. F e l i x  А и - 
b e r t ,  Histoire du parlement de Paris de l’origine ä Frangois I, t. I, Paris, 
1894, p. 350; въ частности о причинахъ, побудившихъ Парижсшй парла­
ментъ отказаться отъ посылки уже избранныхъ депутатовъ на генераль-
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войны побудили короля Генриха II обратиться за соглаыемъ 
на новые налоги къ генеральнымъ штатамъ. Сомневаясь 
въ готовности на новыя матерьяльныя жертвы со стороны 
обычнаго представительства страны, король, съ одной сто­
роны, ограничилъ его количественно и качественно темъ, 
что призвалъ отъ трехъ сословШ только должностныхъ 
лицъ; съ другой стороны, присоединилъ къ нимъ Париж- 
сшй парламентъ in corpore и первыхъ президентовъ всЬхъ 
(въ то время восьми) провинщальныхъ парламентовъ. Въ 
такомъ виде и собрались генеральные штаты въ январе 
1558 года: парламентарш образовали на нихъ особое че­
твертое coojioBie, — etat de la justice. Численность послед- 
няго внушала королю уверенность въ успехе финансоваго 
законопроекта. Со своей стороны парламентарш сознавали 
всю важность своего новаго положетя въ качестве особаго 
сослов1я, приравненнаго къ тремъ историческимъ чинамъ 
государства, и согласны были оказать королю поддержку, но 
намеревались учесть ее путемъ прочнаго закрепления за 
собой новой политической роли, выпавшей на ихъ долю. 
Разсчеты эти были однако разстроены ходомъ собьтй. 
Черезъ четыре дня после открытая сессш генеральныхъ 
штатовъ пришло радостное известсе объ отвоеванш у англи- 
чанъ Кале. Собьте это вызвало такой взрывъ патрюти- 
ческаго воодушевлетя, что co^oBin единогласно вотиро­
вали все предложенные королемъ налоги. Объ особой под­
держке парламентар1евъ не было даже речи, и „сослов1е 
юстицш“ такъ и осталось эфемернымъ эпизодомъ въ исто- 
pin генеральныхъ штатовъ*).
ные штаты de Tours 1484 года, см. G e o r g e s  P i c o t ,  Le parlement sous 
Charles VIII, S e a n c e s  e t  t r a v a u x  de  l ’A c a d e m i e  d e s  s c i e n ­
c e s  m o r a l e s  e t  p o l i t i q u e s ,  nouv. serie, t. VIII, 1877, p. 793—795. 
Причины эти заключались въ нежелаши парламента вмешиваться въ 
интриги, вызванныя политическими притязашями принцевъ.
1) F а у а г d, op. cit., t. I, p. 348; G e o r g e s  P i c o t ,  op. cit., t. II, 
p. 152—158; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 23—25. — Упомянутый эпизодъ не 
разсматривался какъ правотворяшдй предедентъ въ литературе, опирав­
шейся на парламентскую практику. См. G u y  C o q ü i l l e  S i e u r  de  
R o m e n  ay,  Les oeuvres, Paris, 1665, tome I, fol. 329: Aucuns ont estime 
que les Officiers de Justice deuroient faire un ordre, parce que la Justice 
est un des principaux moyens pour maintenir une domination; de fait au 
temps du Roy Henri II en une tenuö imaginaire d’Estats apres la bataille
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Былъ еще одинъ случай учаспя парламентар1евъ въ 
засЪдати генеральныхъ штатовъ, но онъ существенно отли- 
ченъ отъ предыдущаго. Мы им'Ьемъ въ виду т. н. etats de 
la ligue. На нихъ не было особаго 6tat de la justice; было 
лишь предложено прислать депутйтовъ одному Парижскому 
парламенту, который принялъ приглашен]е и отправилъ 
депутатовъ подъ т4>мъ услов1емъ, что парламентъ подверг- 
нетъ р&шеше штатовъ испыташю и регистрацшх). Когда 
на генеральныхъ штатахъ была прямо выставлена кандида­
тура на французсшй престолъ испанской инфанты, депутаты 
парламента возстали противъ нея во имя Салическаго закона 
и въ видЪ протеста отказались отъ дальн'Ьйшаго участся 
въ засЪдашяхъ, Генеральные штаты постановили, что уда- 
леше пapлaмeнтapieвъ отнюдь не нарушаетъ законнаго со­
става, такъ какъ, въ сущности говоря, парламентарш не 
имЪли права участвовать на генеральныхъ штатахъ, ибо на 
посл'Ьдше никто не долженъ быть допускаемъ, если онъ 
спещально не избранъ для этого страной2). Такимъ обра­
зомъ и на этотъ разъ не создалось прецедента для обосно- 
вашя особыхъ сословныхъ правъ парламентовъ на предста­
вительство на генеральныхъ штатахъ.
de Saint-Quentin Гап 1557 on у fit comparoir les Deputez de la Justice pour 
un quatriesme Eetat. Ce qui ne fut ä autre occasion que pour augmenter 
d’un quart l.’aide en deniers que le Roy demandoit ä son peuple; mais en 
l’ancien estäblissement de ce Royaume, la puissance de la Justice estoit es 
mains du second Estat qui est la Noblesse; dont la marque est demeuree 
en ce que les Baillifs et Seneschaux Royaux, chefs de la Justice es Prouin- 
ces, doiuent estre Gentils-hommes et de robe courte, et d’anciennete ils 
exerQoient eux-mesmes la justice et auoient leurs Lieutenans qui les con- 
seilloient es questions de difficulte. L’autre marque en est demeuree entant 
qu’en I’intitulation des sentences et commissions, on met les noms des 
Baillifs et Seneschaux qui mandent et commandent comme premiers au- 
theurs d’iceHes.
1) R e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n  9., t. XV, p. 54 et 55. — 
У герцога *de Mayenne явилась уже во время сессш мысль образовать 
особую палату изъ магистратуры и королевскихъ чиновниковъ. Мысль 
эта была отвергнута генеральными штатами, такъ какъ она, по ихъ mh1j- 
шю, противоречила традиционному принципу раздЬлетя властей, согласно 
которому aux Etats appartenait la requete, au roi la decision, au parlement 
Tenregistrement. — P i с 0 1, op. cit., t. IV, p. 86.
2) F a y a r d ,  op. cit., 1.1, p. 432—435; P i с 0 1, op. cit., t  IV, p. 
86—87; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 63—66.
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Не сделавшись законнымъ участникомъ генеральныхъ 
штатовъ, парламентъ признавалъ себя за то ихъ представи- 
телемъ и заместителемъ. Когда король Карлъ IX объявилъ 
себя совершеннолетнимъ въ Руанскомъ парламенте, Париж- 
сшй парламентъ протестовалъ противъ этого и въ предста- 
леши своемъ королю указывалъ, что актъ столь большой 
важности долженъ былъ быть совершенъ въ Парижскомъ 
парламенте, такъ какъ только последшй является депозита- 
pieMb авторитета генеральныхъ штатовъ и ихъ нормальнымъ 
представителемъ1). Впоследствш парламентъ указывалъ, 
что притязатя его на замещеше сословнаго представитель­
ства получило признаше со стороны генеральныхъ штатовъ 
de Blois 1576— 1577 гг. на которыхъ была произнесена 
известная формула о томъ, что парламенты представляютъ 
собою ничто иное, какъ генеральные'штаты въ миньятюре2). 
На этомъ именно своемъ качестве Парижсшй парламентъ 
обосновывалъ, какъ это уже указано нами выше, свое 
право испыташя финансовыхъ эдиктовъ, считая, что это 
испытате заменяетъ свободное вотировате налоговъ гене­
ральными штатами. После роспуска генеральныхъ штатовъ 
1614 года Парижсшй парламентъ принялъ на себя инища- 
тиву созыва перовъ для обсуждешя предложешй штатовъ и 
затемъ сделалъ королю представлеше, которое заключало 
въ себе те же пожелашя относительно общаго политиче- 
скаго положетя страны, катя содержались въ doleances 
распущенныхъ штатовъ3). Охотно выдвигая свое качество
1) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 373; G l a s s o n ,  op. c., t. I, p. 30.
2) Cm. M a x i m e s  du d r o i t  p u b l i c  f r a n c o  is , tome I, pag. 130: 
Les premiers Etats de Blois envoyerent en effet des Deputes au Roi de 
Navarre le 4 j an vier 1577, et les chargerent de dire ä ce Prince „qu’il faut 
que tous Edits soient verifies, et comme controles es Cours de Parlement, 
devant qu’ils obligent ä y* obeir; lesquelles (Cours), combien q u ’ e l l e s  
ne  s o i e n t  qu’une s o r t e  de  t r o i s  E t a t s  r a c o u r c i e  au p e ­
t i t  p i e d ,  ont pouvoir de suspendre, modifier et refuser les Edits“ (Me- 
moires du Duc de Ne vers, Paris, 1665, tom. I, pag. 444).
3) F a y  ard,  op. cit., t. II, p. 34—40; P i c o t ,  op. cit., t., IV, p. 249; 
G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 123—126; R e c u e i l  g e n .  d e s  an с. l o i s  
f r ang . ,  t. XVI, p. 61 et 64 sq. — ЗамЪтимъ кстати, что въ это время 
общественное м нете ставило парламентъ на ряду съ двумя высшими 
сословгями въ государств^, съ духовенствомъ и дворянствомъ. Такъ, из­
вестный уже намъ Je  r. B i g n o n  заканчиваетъ свой трактатъ о коро-
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депозитария, заместителя и представителя генеральныхъ 
штатовъ для обосноватя своихъ собственныхъ политиче­
скихъ правъ, Парижсгай парламент!»' на самомъ деле отно­
сился къ генеральнымъ штатамъ съ соревновашемъ и анта- 
гонизмомъ1). Это сказалось съ особенной силой после 
фактическаго прекращешя созыва генеральныхъ штатовъ. 
Парламентъ не стремился, въ сущности говоря, къ ихъ во­
зобновление). Пассивнымъ отношешемъ, Парижскаго парла­
мента объясняется во многомъ то, что обещанный и объ­
явленный королевой во время фронды созывъ генеральныхъ 
штатовъ не состоялся2). Мало того. Когда Руансгай парла­
ментъ обратился къ Парижскому за советомъ, посылать ли 
ему депутатовъ на генеральные штаты, назначенные на 
15 марта 1649 года, Парижсюй парламентъ ответилъ, что 
не следуетъ, такъ какъ парламенты по своему рангу стоятъ 
выше генеральныхъ штатовъ, ибо то, что решается на по­
следнихъ, поступаетъ затемъ на испыташе парламентовъ3).
Переходимъ къ вопросу о томъ, какимъ образомъ 
публичноправная догма парламентовъ определяла собствен­
ное положеше последнихъ въ системе государственнаго 
строя. По этому вопросу необходимо различать известным 
намъ уже две стороны въ деятельности парламентовъ: 
судебную и политическую. Начнемъ съ последней, какъ 
более специфической для характеристики стараго порядка. 
Мы знаемъ, что все политичесшя функщи парламентовъ 
вытекали изъ принадлежавшего имъ права регистрацш 
и неразрывно съ нимъ связаннаго права представле- 
нШ. Объ историческомъ происхожденш и развитш права 
регистрацш мы говорили выше; въ дальнейшемъ намъ 
придется еще остановиться на некоторыхъ подробностяхъ
левскомъ суверенитет^ и необходимости защиты его отъ поползновешй 
папъ на супрематш (La grandeur de nos Roys et de leur souveraine puis­
sance, Paris, 1615) следующимъ воззвашемъ: О Clerge Francois, Noblesse 
Royale, P a r l e m e n t  s a c r e ,  pensez icy ä cecy (p. 250 in fine, разрядка 
наша).
1) P i c o t ,  op. cit., t. V, p. 149, 194-195.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 264; P i c o t ,  op. cit., t. V, p. 283; 
G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 393.
3) F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 235—236; P i c o t ,  op. cit., t. V, p. 278, 
nota 1-a.
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практическая осуществлетя этого права. Теперь же намъ 
необходимо обратить внимаше на другой моментъ, именно, 
на то, на чемъ самъ парламентъ обосновывалъ отстаивае­
мую имъ свободу испыташя королевскихъ ордонансовъ и 
широкое вмешательство въ дела государственнаго управле- 
шя путемъ представлешй.
Когда у насъ шла речь объ отношенш парламента къ 
генеральнымъ штатамъ, мы отметили, что Парижсшй пар­
ламента признавалъ себя депозитар1емъ власти генеральныхъ 
штатовъ и затемъ ихъ заместителемъ, и изъ этого своего 
качества выводилъ свое право на обсуждеше по существу 
финансовыхъ эдиктовъ, а также и другихъ меропр1ятШ го­
сударственнаго управлешя. Такое производное обосноваше 
парламентскихъ полномочШ само по себе было еще недоста­
точно; парламенты не только хранили (какъ депозитарш) 
полномоч1я генеральныхъ штатовъ, но и соперничали съ 
ними, иногда не прочь были ставить себя выше генераль­
ныхъ штатовъ и во всякомъ случае противопоставляли 
имъ себя, какъ политическую величину равнаго значетя. 
Отсюда ясно следуетъ, что парламентъ находилъ для своихъ 
политическихъ функщй некоторый особыя, непроизводныя 
основашях).
Основашя эти парламентъ находилъ въ самой своей 
организацш и въ первую голову выдвигалъ въ данномъ 
отнощеши несменяемость магистратуры и ея независимость 
отъ произвольнаго усмотретя короля. Несменяемость ма­
гистратуры была провозглашена въ грамоте Людовика XI 
отъ 21 октября 1467 года. Въ грамоте этой король обе- 
щалъ, что онъ не заместитъ ни одной должности, если она 
не освободится вследств!е смерти лица ее занимающаго, его
1) Fustel-de-Coulanges указываетъ, что такъ смотрело на положете 
парламента и общественное мн^ше. Dans l’ancien regime, говорить онъ,
il n’y avait presque aucun esprit qui conijüt le principe de la representation, 
et c ’est surtout pour ce motif que les etats-generaux ne furent jamais une 
institution chere a la France. Aussi ne pensait on guere a objecter au 
parlement qu’il ne r e p r e s e n t a i t  pas le pays. L’autorite dont il jouis- 
sait, il la tenait de sa force propre, c’est-ä-dire de sa constitution meme. — 
F u s t e l - d e - C o u l a n g e s ,  L’organisation de la justice dans l’antiquite 
et les temps modernes, R e v u e  d e s  d e u x r o o n d e s ,  1871, livraison du 
1-er Octobre, pag, 594—595.
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добровольнаго отказа или совершеннаго имъ преступлешя, 
за которое оно будетъ предварительно осуждено компетент- 
нымъ судомъ съ соблюдешемъ правилъ судопроизводствах). 
Это свое обещаше король возводилъ въ незыблемый законъ 
настолько, что впередъ объявлялъ ничтожными и недей­
ствительными все акты и действ1я, которые могли бы быть 
имъ изданы и совершены въ обходъ этого закона2). Не 
смотря на столь торжественное провозглашеше и столь 
солидныя на первый взглядъ гарантш, законъ о несменяе­
мости магистратуры нарушался и самимъ Людовикомъ XI, 
и его преемниками. Нарушетя эти, сколь ни были много­
численны, не отменяли однако самаго принципа, — таковъ, 
по крайней мере, былъ тезисъ парламентской публично- 
правной доктрины. Его извлекали не только изъ приве­
денной грамоты, но и изъ древнихъ капитуляр!евъ королей 
второй династш, признавая такимъ образомъ, что Людо- 
викъ XI только подтвердилъ исконный принципъ8). Во 
всякомъ случае съ Людовика XI этотъ принципъ призна­
вался несомненнымъ и нерушимымъ, какъ бы онъ ни нару­
шался на самомъ делЬ. Независимость свою отъ королев­
скаго произвола и вытекавшую отсюда самостоятельность 
парламентарш обосновывали на установившейся продажности 
должностей и особенно на обезпеченной со времени введе- 
т я  du droit annuel ихъ наследственности4).
Вторымъ существенно важнымъ тезисомъ парламент­
1) Statuons et ordonnons par ces presentes (sc. lettres), que desormais 
nous ne donnerons aucun de nos offices, s’il n’est vaquant par mort ou par 
resignation faicte de bon gre et consentement du resignant, dont il apperre 
duement, ou par forfaicture prealablement jugee et declaree judiciairement 
et selon les termes de justice, par juge compettant, et dont il apperra 
semblablement. - - R e c u e i l  ge n .  d e s  an с. l o i s  f r a n <?., t. X, p. 542. 
Cm. F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 237—238; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 8—9.
2) Et s’il advient que par inadvertance, importunite de requerans ou 
autrement, nous facions le contraire, nous, des maintenant pour lors, le re- 
vocquons et adnullons, et voulons que aucunes lectres n’en soient faictes 
ne expedlees, et si faictes estoient, que ä icelles ne a quelxconques autres 
que l’on pourroit: sur ce obtenir de nous, aucune foy ne soit adjoustee, ne 
que pour ce aucun soit destitue de son office ne inquieste en icellui. — R e ­
c u e i l  ge n .  d e s  an с. l o i s  fran<j . ,  t. X, p. 542—543.
3) Cm. R e с u e i 1 gen.  des a n с. l o i s  f r a n c . ,  t. X, p. 541, nota 1-a.
4) Объ этомъ см. у насъ выше стрн. 348 такстъ и прим. 2-ое.
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ской публичноправной доктрины, на который опирались 
парламентарш въ своихъ политических!» выступлешяхъ, было 
учете о томъ, что все парламенты страны образуюгь еди­
ный „корпусъ“ . Это учеше возмещало неудачу, которую 
претерпели парламенты въ своемъ стремленш упрочить свое 
положеше въ качестве особаго etat de justice, равноправ- 
наго съ тремя историческими чинами государства. Опи­
раясь на свое особое корпоративное единство, парламенты 
делали коллективныя представлетя, которыя были темъ 
внушительнее, что могли быть всегда поддержаны всеобщей 
парламентской забастовкой въ судоговорение. После пре- 
кращетя созыва генеральныхъ штатовъ единый корпусъ 
парламентовъ, состоявшихъ изъ магистратовъ-собственни- 
ковъ, оказался единственной въ стране политической силой, 
которая могла быть противопоставлена королевскому произ­
волу. Следуетъ заметить, что учете о парламентскомъ 
единстве сложилось окончательно только въ XVIII веке. 
Въ разсматриваемый же нами пока перюдъ оно лишь сла­
галось, — накоплялись прецеденты, на основанш которыхъ 
впоследствш былъ конструированъ стройный институтъ. 
Все прецеденты, которые мы имеемъ въ виду, обязаны 
своимъ происхождешемъ инищативе королевской власти. 
Короли объединяли парламенты страны въ лице ихъ пред­
ставителей, разсчитывая этимъ путемъ усилить поддержку 
для проведетя своихъ политическихъ меропр1ятШ. Объеди­
ненные парламенты оказывали имъ эту поддержку, но въ 
тоже время тщательно регистрировали все возникавнпё на 
этомъ пути прецеденты и со временемъ создали изъ нихъ 
институтъ, который былъ направленъ противъ королевскаго 
произвола, Отметимъ важнейппе изъ этихъ прецедентовъ. 
Въ 1457 году король Карлъ VII въ спещальной грамоте 
разъяснилъ Парижскому и новоучрежденному Тулузскому 
парламентамъ, что они должны пребывать другъ съ другомъ 
въ братстве и единенш, какъ если бы они составляли 
одинъ парламентъ; конкретнымъ проявлетемъ этого еди- 
нешя должно было служить предоставленное грамотой чле- 
намъ Тулузскаго парламента въ случае нахождешя ихъ въ 
Париже право участвовать съ решающимъ голосомъ въ 
заседатяхъ Парижскаго парламента и въ соответственномъ 
случае такое же право парижскихъ парламентар!евъ на
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учаспе въ засЬдашяхъ парламента Тулузскагох). Въ 1527 
году при регистрацш Мадридскаго трактата въ Парижскомъ 
парламенте заседали по приглашение» короля Франциска I 
представители шести провинщальныхъ парламентовъ2). Въ 
1549 году король Генрихъ II въ особой декларащи предо- 
ставилъ президентамъ и советникамъ парламентовъ Савойи 
и Пьемонта входить въ составь засЬдащй остальныхъ пар­
ламентовъ и пользоваться въ нихъ правомъ решающая 
голоса8). На эту декларацш, впоследствш усиленно ссы­
лалась парламентская доктрина какъ на доказательство при- 
знатя корпоративнаго единства парламентовъ со стороны 
королевской власти4). На генеральныхъ штатахъ 1588 года 
представители всехъ парламентовъ вместе образовали осо­
бый etat de justice. Коллективный, или во всякомъ случае 
согласныя выступлетя парламентовъ имели .место во время 
фронды. Однимъ изъ проявлешй корпоративнаго единства
1) L e t t r e s  t o u c h a n t  l a  f r a t e r n i t e  d e s  o f f i c i e r s  du 
p a r l e m e n t  de  T o u l o u s e  a v e c  c e u x  du p a r l e m e n t  de P a r i s ,  
14 n o v e m b r e  1454: . . . estre tenus et reputez unis et recueillis et hono- 
rez les uns les autres, et comme faisant un meme parlement. . . .  voulons 
et ordonnons . . . que toutes et quantes fois que aucuns de nos presidens 
et conseillers de notre parlement de Toulouse se trouveront en notre ville 
de Paris pour leurs affaires, ou autrement, et se presenteront en notre par­
lement de Paris pour у etre re<?eus en leursdits offices, que ceux de notre- 
dit parlement de Paris soient teniis de les recevoir, et leur bailler lieu 
entr’eux, selon le temps de leur institution faite a Toulouse, et dont il 
apparoitra par certification qu’ils en apporteront de notredit parlement de 
Toulouse, sans ce toutefois, que pour ce doivent ne puissent prendre ni 
demander aucuns gages de nous; et que semblablement fassent nos presi­
dens et conseillers, de notredit parlement de Toulouse ä nos presidens et 
conseillers de notredit parlement de Paris, qui pour leurs affaires, ou autre­
ment, se trouverout en notre ville en notredit parlement de Toulouse — 
R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n  9., t. IX, p. 257—258. — Cm. 
F a y a r d ,  op. cit., 1.1, pag. 215—216; F e l i x  A u b e r t ,  Histoire du parle­
ment de Paris de l’origine ä Fran$ais I, t. I, Paris, 1894, p. 269—70.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 305—306; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, 18; 
R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XII, p. 286 et 295.
3) R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XIII, p. 138: Decla­
ration portant que les presidens et conseillers des parlemens de Savoie et 
de Piemont auront entree et voix deliberative dans les autres parlemens, 
24 novembre 1549.
4) I b i d e m ,  p. 138, nota 1-a; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 22.
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былъ и запросъ, съ которымъ- Руансшй парламентъ обра­
тился въ 1649 году къ Парижскому по вопросу о томъ, 
посылать ли депутатовъ на созывавппеся тогда генеральные 
штаты.
Не смотря на признате корпоративнаго единства всЬхъ 
парламентовъ страны, Парижсгай парламентъ занималъ осо­
бое положеше, такъ какъ только онъ одинъ изъ всЬхъ пар­
ламентовъ представлялъ собою курш перовъ. Это его ка­
чество было неразрывно связано съ его историческимъ про- 
исхождетемъ. Въ то время какъ все остальные парламенты 
учреждались въ более позднее время королевскими эдик­
тами и грамотами, которые регистровались въ Парижскомъ 
парламент^, самъ ПарижскШ парламентъ возникъ не въ 
одинъ день по королевскому веленю, но развивался после­
довательно съ незапамятныхъ временъ изъ феодальной ку­
рш прелатовъ и бароновъ1). Отъ нея то онъ и унаследо- 
валъ свое качество курш перовъ. Видимымъ признакомъ 
и доказательствомъ этого качества было участае принцевъ 
крови и другихъ перовъ въ заседашяхъ Парижскаго парла­
мента, — последтй любилъ гордиться этой блестящей и 
знатной частью своего состава. Доказательство это не могло 
однако иметь решающаго значешя, такъ какъ перы пользо­
вались правомъ участся въ заседашяхъ и другихъ парламен­
товъ 2) и въ подобающихъ случаяхъ практически осуще­
ствляли это свое право, какъ это, напримеръ, мы видимъ 
на известномъ lit de justice отъ 17 августа 1563 года въ
1) См. H a r a n g u e  du  c h a n c e l i e r  O l i v i e r ,  p r o n o n c e e  
au  P a r l e m e n t  de  P a r i s ,  l e  R o y  у s e a n t ,  l e  2 j u i l l e t  1549: 
Et combien qu’il ne soit pas fort connu par les Histoires, ny par les anciens 
Registres, en quel temps commenpa, et fut erige ce Parlement, et comme 
la justice souveraine de France se administroit auparauant: Toutefois il est 
assez confesse que d’anciennete eile se rendoit en une Assemblee de gens 
esleus, et mandez par le Roy, qu'on appelloit Parlement, — D u p u у , op. 
cit., pag. 576.
2) Такъ, наприм-Ьръ, въ' учредительномъ эдикт* Провансальскаго 
парламента (d’Aix) 1501 года прямо сказано (status, art. 7), что перы 
Францш им1зютъ право участвовать въ немъ, — R e c u e i l  gen.  d e s  
anc .  l o i s  f r an^. ,  t. XI, p. 427. — Въ эдикт* 1711 года, кодифициро- 
вавшемъ и стори чес ui я права перовъ, въ числЬ привилепй посл'Ьднихъ 
названо droit d’entree et voix deliberative tant aux audiences qu’au conseil 
de nos cours de parlement (art. 3), — R e c u e i l ,  t. XX, p. 567.
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Руанскомъ парламент^1). Въ смысле учаспя перовъ въ за- 
сёдашяхъ Парижсшй парламентъ имелъ предъ другими не 
формально-юридическое, а только фактическое преимуще­
ство. Более важнымъ доказательствомъ въ пользу юриди- 
ческихъ преимуществъ Парижскаго парламента было то, что 
именно въ немъ, а не въ другихъ парламентахъ приносили 
присягу лица, вновь возведенные въ перы Францш2). Что 
действительно однако придавало единственно Парижскому 
парламенту качество курш перовъ, это — его исключительное 
право суда надъ перами. И это право Парижсшй парла­
ментъ унаследовалъ преемственно отъ средневековой фео­
дальной курш3). Историческая привилепя могла однако 
быть забыта, или вернее, отменена desuetudine. Въ виду 
этого Парижсшй парламентъ особенно дорожилъ более но­
выми случаями фактическая суда надъ перами. Старей- 
шимъ изъ этихъ более новыхъ случаевъ парламентская 
доктрина считала судъ надъ герцогомъ d’Alen^on въ 1458 
году и особенно имъ дорожила4). Въ 1463 году Парижсшй 
парламентъ получилъ подтверждеше своего исключитель­
н ая  права судить перовъ отъ короля Людовика XI. Весьма 
характерны поводы издашя ордонанса, содержащая въ себе 
указанное подтверждешеб). Герцогъ Ангулемсшй обратился 
къ королю съ жалобой на Бордосшй парламентъ, въ округе 
котораго были расположены земли, входивипя въ составъ
1) R e c u e i l  gen.  d e s  ап с. l o i s  f ranQ. ,  t. XIV, p. 147.
2) См., нпр., случаи такой присяги въ 1407-омъ и въ 1620-мъ го- 
дахъ, — R e c u e i l  gen.  d e s  ап с. l o i s  f r a n 9., t. VII, p. 148; t. XVI, 
p. 140. — На основаши неоспоримыхъ и незапамятныхъ историческихъ 
прецедентовъ въ эдикте 1711 года прямо предписывалась la premiere 
reception et prestation du serment en notre cour de parlement de Paris 
{art. 3), — i b i d e m ,  t. XX, p. 567.
3) G u s t a v e  D u c o u d r a y ,  op. cit., pag. 307—30ß sq.
4) Arret de la cour des pairs, presidee par le Roi, qui condamne le 
due d’Alencjon, pair de France, ä la peine de mort, 10 octobre 1458, — R e ­
c u e i l  g e n .  d e s  a n с.’ 1 о i s f  r a n 9., t. IX, p. 341—343 sq. D u p u y ,  
Traittez concernant Thistoire de France, Paris, 1654, Proces du Jean II Due 
d’Alenpon comte du Perche 1458 et 1474, p. 415—437.
5) Ordonance portant que les pairs de France ne doivent repondre 
£t ressortir qu’au parlement de Paris, tant pour leurs affaires personnelles
que pour les droits de leur pairie, 13 octobre 1463, R e c u e i l  gen.  d e s  
дпс .  l o i s  fran<?. ,  t. X, p. 474—476.
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герцогской перш. По началу территор1альной юрисдикщи 
Бордосшй парламентъ настаивалъ на подсудности ему всЬхъ 
делъ Ангулемской перш. Герцогъ противопоставлялъ этому 
привилегш перовъ судиться лично и по дЪламъ перш въ 
Парижскомъ парламенте, усматривалъ въ притязатяхъ Бор­
доскаго парламента посягательство на эту привилегш и въ 
этомъ смысла обжаловалъ действ1я Бордоскаго парламента 
предъ королемъ. Король призналъ жалобу герцога основа­
тельной, запретилъ Бордоскому парламенту вмешиваться въ 
дела Ангулемской перш и торжественно подтвердилъ при­
вилегш перовъ судиться единственно въ Парижскомъ пар­
ламенте, который и назвалъ кур1ей перовъ1).
Известно, что въ переходный перюдъ превращешя 
феодальной курш прелато'въ и бароновъ въ Парижсшй пар­
ламенте и въ первое время существоватя последняя перы 
протестовали противъ парламентская суда, какъ состояв­
ш ая въ значительной части изъ неравнородныхъ имъ лицъ 
съ прибавлешемъ незначительнаго числа перовъ. Лишь 
постепенно они примирились съ мыслью, что присутств1е 
двухъ — трехъ или даже хотябы одного пера превращаетъ 
весь парламентъ въ курш перовъ2). Наступлете такого 
момента, когда сами перы стали добиваться подсудности 
Парижскому парламенту, какъ привилегш, засвидетельство­
ванное въ ордонансе 1463 года8), было несомненно крупной 
победой Парижскаго парламента и важнымъ прецедентомъ 
для установлешя его места въ общей системе государствен­
наго строя. Въ последующее время можетъ быть указанъ 
рядъ случаевъ, когда Парижсшй парламентъ производилъ 
судъ надъ перами4).
1) L. с., р. 475: . . .  il ne soit tenu de plaider, respondre ou ressortir, 
mesmement pour les causes qui touchent sa personne e-t les droits de sa 
parrie, ailleurs ne en autre court ou jurisdiction fors, seulement en nostre- 
dicte c o u r t  de  p a r l e m e n t  ä, P a r i s ,  qui  e s t  la c o u r t  d e s  p e r s.
2) Cm. G u s t a v e  D u c o u d r a y ,  op. cit. pag. 309—311.
3) Несомненно къ данному случаю могутъ быть отнесены следую­
щая слова D u c o u d r a y :  Le vent a si bien tourne que les pairs recla- 
ment au XV-e ciecle, comme privilege, une juridiction que, deux siecles 
auparavant, ils estimaient inferieure ä leur dignite (op. c i t . ,  p. 312).
4) Въ 1477, 1487, 1524, 1527, 1595, 1654 годахъ, см. R e c u e i l  gen.
d e s  anc .  l o i s  f r a n? . ,  t. X, p. 777; t. XI, p. 174; t. XII, p. 229, 280;
t. XV, p. 93; t. XVII, p. 313.
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На своемъ качестве кур in перовъ Парижсшй парламентъ 
обосновывалъ рядъ своихъ преимуществъ и правъ: первен­
ство среди другихъ парламентовъ, 'исключительное свое 
право на обсуждете политическихъ вопросовъ, разрЪшеше 
сомненШ относительно регентства, авторитетное учаспе въ 
установленш новыхъ налоговъ. Какъ бы ни были широки 
полномочш, которыя парламентъ приписывалъ курш перовъ, 
отличительной особенностью последней была все же зависи­
мость ея отъ короля, который по собственной инищативе 
созывалъ перовъ и предлагалъ на ихъ обсуждете те или 
друпе вопросы. Парижсшй парламентъ дерзнулъ однажды 
освободиться отъ этой зависимости: онъ попытался само­
вольно по собственной инищативе созвать перовъ и пред­
ложить имъ на обсуждете вопросъ о неудовлетворительномъ 
общемъ состоянш государства и его настоятельныхъ нуж- 
дахъ. Попытка эта имела место въ 1615 году после рос­
пуска последнйхъ генеральныхъ штатовъг). Она встретила 
решительный отпоръ со стороны королевской власти: по­
становлете парламента о созыве перовъ было кассировано 
государственнымъ советомъ. Парламентъ приводилъ въ свое 
оправдаше то, что онъ сделалъ свое постановлете sous le 
bon plaisir du roi, какъ это и записано въ его регистрахъ. 
На самомъ деле никакого королевскаго соизволешя не было: 
оно выводилось лишь парламентар1ями изъ даннаго коро­
лемъ обещашя, что ответь короля на челобитья генеральныхъ 
штатовъ последуетъ лишь по предварительномъ заслушанш 
мнетя парламента. Король решительно отрицалъ за парла­
ментомъ право созывать перовъ, и съ последнихъ взято 
было торжественное обещаше, что впредь они не будутъ 
являться въ парламентъ иначе, какъ только по прямому 
приказу короля. Парламенту не удалось собрать перовъ; 
темъ не менее инцидента не окончился для него полнымъ 
поражетемъ: постановлете государственнаго совета, касси­
1) Arret du parlement de Paris, toutes chambres assemblies, qui 
decide que les princes, prelats et autres seigneurs ayant voix deliberative 
audit parlement, seront invites ä se trouver ä jour fixe en la grand’chambre 
pour, avec. M. le chancelier, aviser sur les propositions qui seront faites 
pour le service du roi et bien de son service, 28 mars Гб15, — R e c u e i l  
gen.  des .  an с. l o i s  f r an$ . ,  t. XVI, p. 61.
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ровавшее парламентское постановлеше отъ 28 марта 1615 года, 
не было зарегистровано парламентомъ, и король не наста- 
ивалъ на этомъ1). Такимъ образомъ оставалась возмож­
ность считать актъ созыва перовъ практически неудавшимся, 
но формально-юридически не опороченнымъ, и это, пожалуй, 
могло даже повести къ признант акта прецедентомъ въ 
пользу расширешя политической компетенцш парламента. 
Правительству, повидимому, не чуждо было подобнаго рода 
опасете. Въ изв'Ьстномъ февральскомъ эдикте 1641 года, 
запрещавшемъ парламенту вмешиваться въ политику, ко­
роль Людовикъ XIII вспомнилъ объ акте 28 марта 1615 года 
и поставилъ его на видъ парламенту какъ посягательство 
на авторитетъ королевской власти2).
Проявившееся въ смеломъ акте 1615 года стремлеше 
парламента противопоставить себя королю въ качестве учре­
ждения отъ него независимаго заставляетъ вспомнить одинъ 
случай изъ временъ царствоватя короля Генриха IV, когда 
парламентъ дерзнулъ выводить свои полномоч1я непосред­
ственно изъ Божественнаго установлешя. Дело было такъ. 
Парламентъ отказалъ въ регистрацш финансовыхъ эдиктовъ 
и упорствовалъ въ своемъ отказе настолько, что не подчи­
нился даже lettres de jussion. Тогда Генрихъ IV явился 
лично въ парламентъ и сталъ убеждать его соображешями 
государственной пользы. Первый президентъ Du Harlay за-
1) Fayar d,  op. cit., t. II> p. 34—39; Gl asson,  op. cit., 1.1, p. 123—126.
2) Упомянувъ о назначенш въ 1610 году парламентомъ, вопреки 
основнымъ законамъ, регентства (см. у н а с ъ  в ы ш е ,  с т р н .  345, прим.  
1-ое), эдиктъ продолжаетъ: La dissimulation dont on usa en cette rencontre, 
persuada a nos officiers que l’on approuvoit leur conduite: et sur ce fon- 
dement, cette compagnie croyant qu’apres avoir dispose du gouvernement 
de l’etat, elle pouvoit en censurer Г administration et dem ander compte du 
maniement des affaires publiques, resolut par un arret que les princes, les 
dues, pairs et officiers de la couronne qui avoient seance et voix delibera­
tive en notre cour seroient invites de s’y trouver pour aviser sur ce qui 
seroit propose pour le bien de notre service. Ensuite les factions commen- 
cerent ä se former dans l’etat, et nous pouvons dire qu’elles n?y ont ete 
dissipees que depuis que nous avons rendu ä l’authorite royale la force et 
la majeste qu’elle doit avoir dans un etat monarchique qui ne peut souffrir 
qu’on mette la main au sceptre du souverain et qu’on partage son authorite.
— R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n <?., tome XVI, pag. 530. C m . 
F a y a r d ,  tome II, pag. 123 ; G l a s s o n ,  tome I, pag. 168.
явилъ королю, что эти соображещя не убедительны, такъ 
какъ парламентъ долженъ следовать голосу правосуд1я, ко­
торое вручено ему Богомъ. На это Генрихъ IV решительно 
ответилъ, что Богъ вручилъ правосудие не парламенту, а 
королю 1). Приведенная ссылка на непосредственное Боже­
ственное установлеше была совершенно исключительнымъ 
явлешемъ и не оставила следа въ парламентской публично­
правной доктрине.
Выводя свое происхождеше отъ феодальная собрашя 
прелатовъ и бароновъ и признавая себя кур1ей перовъ, Па- 
рижсгай парламентъ распространялъ высокое положете 
учреждетя на состояше своихъ членовъ и не сомневался 
въ ихъ сословной привилегированности. Когда въ 1644 году 
королева-регентша, желая отблагодарить Парижсюй парла­
ментъ за оказанныя услуги, издала эдиктъ, которымъ наде­
ляла всехъ его членовъ дворянскимъ достоинствомъ, пар­
ламентъ отнесся къ этой милости крайне сдержанно и при- 
нялъ ее разве лишь какъ подтверждеше своихъ исконныхъ 
правъ 2).
Парламентъ имелъ возможность осуществлять свою 
политическую функщю благодаря и путемъ регистрацш за­
коне дательныхъ актовъ. Въ половине XVII века парламентъ 
выводилъ право регистрацш изъ преемственно унаследо- 
ванныхъ имъ функщй феодальная собрашя прелатовъ и 
бароновъ и признавалъ его закрепленнымъ за собою незапа­
мятной давностью. Регистращя, соединенная съ свободнымъ 
испЫташемъ законовъ, отнюдь не была, по мненш парда- 
мента, умалешемъ королевской власти: она лишь охраняла 
последнюю отъ вырождения въ произволъ и содействовала 
такимъ образомъ упроченш законной монархш3).
1) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 489; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 93.
2) Edit portant attribution aux officiers du parlement de Paris du 
titre de noblessfe, juilllet 1644, — R e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n ? . ,  
t. XVII, p. 43. — Cm. F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 160—161; D u c o u d r a y ,  
op. cit., p. 132—-133.
■3) Речь генеральнаго адвоката Талона (Omer Talon) на lit de jus­
tice 31 шля 1648 года: . . .  Autrefois, les volontes de nos rois n’etoient 
point executeee dans les peuples, qu’elles ne fussent souscrites en 1’origi- 
nal de tous les grands du royaume, des princes et officiers de la couronne 
qui etoient ä la suite de la cour; ä present cette juridiction politique est
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Несмотря на незапамятную давность и исконность права 
регистрацш, парламентъ дорожилъ процедентами, его под­
тверждавшими, и на нихъ ссылалась' его публичноправная 
доктрина. Мы считаемъ поэтому необходимымъ привести 
важнейппе изъ этихъ прецедентовъ.
Несомненность права регистращи выводилась изъ 
признатя того положетя, что регистращя является необхо­
димымъ услов1емъ действительности законодательнаго акта. 
Такого рода положеше признавалось въ отдельиыхъ слу- 
чаяхъ королями и энергично отстаивалось парламентомъ. 
Въ 1469 году король особой грамотой повелелъ парламенту 
зарегистровать и обнародовать учредительный актъ универ­
ситета въ Бурже (Bourges), изданный и уже зарегистрован- 
нщй парламентомъ въ силу послушного указа въ 1463 годуг). 
Первая регистращя была сделана съ оговоркой о предстоя- 
щихъ возражешяхъ парламента. Оговоренныя возражешя 
были двоякаго рода: съ одной стороны, они касались суще­
ства дела и заключались въ поддержке протестовъ со сто­
роны Парижскаго и Орлеанскаго университетовъ противъ 
подрыва, который имъ причиняло учреждеше новаго уни­
верситета 2) ; съ другой стороны, возражешя были напра­
влены на формальные недостатки акта. Насъ интересуютъ
devolue aux parlemens; nous jouissons de cette puissance seconde que la 
prescription des temps autorise que les sujets souffrent avec patience et 
honorent avec respect. Pour cela la contradiction de nos suffrages, la re­
sistance respectueuse dont nous usons dans les affaires publiques, ne doit 
pas etre interpretee comme une marque de desobeissance. mais comme un 
effet necessaire de la fonction de nos charges de l’intention de ceux qui 
ont etablis les parlemens, que les lois publiques de l ’Etat autorisent que le 
consentement des rojs vos predecesseurs ont introduit et souffert longues
annees, sous la bonne fois desquelles V. M. regne sur nous heureusement-----
Les rois ne sont point en tutele lorsqu’ils deferent aux ordres publics; la 
majeste de l’empire n’est point diminuee quand ils deferent aux ordon­
nances qu’ils ont faites, et que leur gouvernement est le royaume de la 
loi. — M e m o  i r e s  de  O m e r  T a l o n ,  1. с. pag 259—260. См* R e c u e i l  
gen.  d e s  an с. l o i s  f r  an  9., t. XVII, p. 89; F a y a r d ,  op. cit., t. II, 
p. 192— 193; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 242—243.
1) Lettres portant etablissement d’une universite ä Bourges, 1463, — 
R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. X, p. 477. — Lettres qui or- 
donnent au parlement d’enregistrer et de publier celles qui avaient ete 
accordees ä l’universite de Bourges, 6 decmbre 1469, i bi dem,  p. 604—605
2) L. c., p. 604, nota 4-a.
въ данномъ случае п о с л е д е : въ чемъ они состояли мы 
узнаемъ изъ грамоты 1469 года. Въ ней говорится, что 
учредительный артъ университета въ Бурже былъ предва­
рительно зарегистрованъ у бальй de Berry; такого рода ре- 
гистрашю самъ университетъ прйзналъ недостаточной и 
пожелалъ ее восполнить регистращей въ парламенте; уни­
верситетъ не надеялся однако на усп'ехъ своего ходатай­
ства предъ парламентомъ и потому , обратился съ просьбой къ 
королю. Снисходя къ просьбе университета и желая, чтобы 
учредительный актъ получилъ полную действительность, 
король повелеваетъ Парижскому парламенту зарегистровать 
и опубликовать этотъ акть, несмотря на то, что последтй 
не былъ прямо обращенъ къ парламенту1). Изъ приведен- 
наго королевскаго повеления вытекаютъ оледуюшде два по­
лож етя: 1) что парламентская рёгистращя признается фор- 
мально-юридическимъ услов|емъ действительности законо- 
дательнаго акта, и 2) что вновь издававшиеся законодатель­
ные акты должны были быть направляемы для регистрацш 
и обнародованы непосредственно въ парламентъ. Эти положе­
т я  освящаются государственной практикой, и король Ген­
рихъ II считаетъ' нужнымъ вторично подтвердить одинъ 
изъ эдиктовъ своего отца на томъ основаши, что этотъ 
эдиктъ не былъ своевременно зарегистрованъ въ парла­
менте2). 19 апреля 1561 года изданъ былъ королевстй 
эдиктъ, запрещавшей католикамъ и гугенотамъ поносить 
другъ друга по поводу релииознаго разномысл1я и веро- 
исповедныхъ различШ. Такъ какъ правительство предви­
дело, что парламентъ будетъ чинить препятств!е къ опубли-
1) L. с., р. 605: Pourquoy nous, ces choses considerees, voulans 
l ’octroy par nous sur ce fait avoir et sortir son plain et entier effet sans 
aueune difficult e, vous mandons, commandons et expressement enjoignons 
que nosdictes lettres d’octroy cy-attachees vous verifiez et enteriniez, et 
icelles faictes publier, lire et enregistrer en nostredicte cour, et lesquelles 
nous у voulons estre enterinees, verifiees, leues, publiees et enregistrees, 
tout ainsy et par la forme et maniere que si elles avoient este ou estoient 
ä vous adre<?artt . . .
2) R e c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XIII, p. 69: Et par 
ce que lesdites lettres d’edict n’avoyent este publiees et enregistrees en 
nostre cour de parlement ä Paris du vivant dudit feu nostre tres-cher seig­
neur et pere, aurions.. .  par autres nos lettres patentes en forme d’edict . . . 
confirme etc. . . .
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коватю этого эдикта, то эдиктъ былъ разосланъ для обна- 
родовашя и исполнения прямо местнымъ властямъ, минуя 
парламентъ. Прево Парижа усомнился въ законности та­
кого порядка и задержалъ публйкащю впредь до постано- 
влетя парламента. Парламентъ сделалъ королю предста- 
влеше, въ которомъ напомнилъ о необходимости парламент­
ской регистрацш и • призналъ избранный правительствомъ 
способъ flMcTBifl незаконнымъ1).
Право регистрацш было неразрывно связано въ парла­
ментской публичноправной доктрине съ свободнымъ йспы- 
ташемъ, или свободной проверкой (libre verification) 
законодательная акта. Последняя вела не только къ воз­
можности отказа въ регистращи, но, что, пожалуй, еще 
'важнее къ возможности производства парламентомъ изме- 
нешй въ • законодательномъ акте. Изменения эти бывали 
троякаго рода: условтя (aux charges), ограничешя (restrictions) 
и изменешя въ тесномъ смысле (modifications). Иногда 
законодательный актъ подвергался при регистрацш всемъ 
тремъ видамъ измененШ заразъ2); большею же частью 
встречаемъ одно изъ указанныхъ измененШ. Условия, ко­
торыя ставилъ парламентъ при регистращи, заключались 
преимущественно въ оговорке прюбретенныхъ правъ и на- 
личныхъ привилепй, которыхъ новый законодательный актъ 
не долженъ былъ ни отменять, ни нарушать8). Ограничешя
1) R e m o  n t r a n c e s  11 m a y  1561: Plaira au Roy entendre que 
toutes lettres en forme de edict signamment scellees, commandoes pour le 
reglement de la justice, ont accoustumees estre presentees en court de par­
lement, pour, apres avoir de И here sur icelles, estre leues, publiees et enre- 
gistrees, s’il se trouvent qu'elles doibvent passer sans aulcune difflculte, si 
non pour en faire remonstrances auparavant la lecture et publication. Est 
chose insolite et non accoustumee de presenter telles lettres, et icelles en- 
voyer aux baillifs et senechaulx, que premierement elles n’ayent passe par 
la court de parlement. — D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 178. Cm. F a y a r d ,  op. 
cit., t. I, p. 363- -364; G 1 a s s о n , op. cit., t. I, p. 28.
2) См., напримбръ, Edit sur les plaintes et remontrances du clerge 
assemble ä Melun, touchant les conciles provinciaux, les appels comme 
d’abus, les privileges des ecclesiastiques, etc., fevrier 1580; Enregistrement, 
5 mars 1580 . . .  aux charges, restrictions, modifications. — R e c u e i l  g e n .  
d e s  anc .  l o i s  f rant j . ,  t. XIV, p. 465 et 476.
3) См., нарр., так1Я регистращи ä la charge que въ 1550, 1554, 1559,
1560, 1571, 1583, 1600, 1610, 1637 годахъ, — R e c u e i l  gen.  d e s  anc .
устанавливали изъятая изъ новаго законодательная акта, 
основанныя на предшествовавпшхъ -.не отмененныхъ зако­
нахъ, и, собственно говоря, приближались къ „услов1ямъи, 
а нередко и сливались съ ними1). Наконецъ, изм-Ьнешя 
въ гЬсномъ смысле этого слова содержали въ себе частич­
ный поправки, внесенныя парламентомъ въ законодательный 
актъ по существу его содержатяа).
Произведенный парламентомъ изменетя имели то по- 
следств1е, что законодательный актъ вступалъ въ действ1е 
не въ первоначальномъ своемъ виде, а съ теми оговорками 
и поправками, которыя вносилъ парламентъ. Допущеше 
этого со стороны короля основывалось на техъ конститу- 
щонныхъ соглашетяхъ, на которыхъ вообще держалось 
политическое значеше парламента въ системе государствен­
наго строя. Конечно формально-юридически король всегда 
могъ не признать произведенныхъ изменетй, напередъ за­
претить ихъ8) или же post factum отменить ихъ помощью 
техъ средствъ, которыми могъ преодолеть и парламентсюй 
отказъ въ регистращи.
На почве изменетй, производимыхъ парламентомъ при 
регистрацш, возникъ вопросъ о применимости самой реги-
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l o i s  f r  an 9., t. XIII, p. 164 et 171; p. 390, 394; t. XIV, p. 8 et 10, 99 et 
100, 232 et 236, 540 et 546; t. XV, p. 226 et 238; t. XVI, p. 9 et 13; 478 
et 479. — Иногда парламентъ редактировалъ свои услов1я въ общей 
форме, — sans prejudicier aux droits et hypotheques des precedens crean- 
ciers, какъ это было, напримеръ, въ 1643 году, — i b i d e m ,  tome XVII, 
pag. 13 et 32.
1) См., напримеръ, случаи въ 1571 и 1580 годахъ, — i b i d e m ,  
t, XIV, p. 232 et 236, 465 et 476.
2) См. для примера случаи регистращи avec modifications, или sub 
modificationibus въ 1475, 1483, 1539, 1543, 1549, 1551, 1554, 1557, 1584 
годахъ, R e c u e i l  gen.  d e s  an с. l o i s  f r a n 9., t. X, p. 623 et 633; 
t. XI, p. 10 et 13; t. XII, p. 645 et 646, 854 et 867; t. XIII, p. 63 et 65, 
216 et 220, 394 et 396, 504 et 505; t. XIV, 556 et 589.
3) Такой запретъ былъ сделанъ Францискомъ I на lit de justice
24 шля 1527 года: ledit seigneur defend ä ladite cour de n’user par cy-
apres d’aucunes limitations, modifications ou restrictions sur ses ordonnan­
ces, edits et ctiartres: mais oil ils trouveroient qu’aucune chose у deust estre
adjoustee ou diminuee au proffit dudit seigneur et chose publique, ils en ad-
vertiront ledit seigneur. — R e c u e i l  g ё n, d e s  an с. l o i s  f r a n 9., t. XII, 
p. 279—280.
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стращи къ законодательнымъ актамъ, изданнымъ королемъ 
при участш генеральныхъ штатовъ. ДЬло въ томъ, что 
изданный при участш генеральныхъ штатовъ ОрлеанскШ 
ордонансъ 1560 г . *) натолкнулся на противодейств1е со сто­
роны Парижскаго парламента и былъ зарегистрованъ въ 
немъ лишь спустя двадцать м^сяцезъ и притомъ съ изм+>- 
нешями, хотя и незначительными, но все же съ измйне- 
шями2). Чины сочли это не только обиднымъ для себя, но 
и незаконнымъ. Поэтому на генеральныхъ штатахъ de Blois 
въ 1576 году было высказано пожелаше, чтобы парламентъ 
пользовался полной свободой испытатя законодательныхъ 
актовъ, но формально былъ лишенъ права регистровать тЬ 
изъ нихъ, которые изданы при участш генеральныхъ шта­
товъ (avec Г avis des etats-generaux): послЪдше должны 
вступать въ д,Ьйств1е въ силу одного лишь обнародовашя 
ихъ въ собран in государственныхъ чиновъ3). Король не 
внялъ голосу генеральныхъ штатовъ, и пожелашя ихъ такъ 
и остались безъ осуществлешя4). Генеральные штаты de 
Blois 1588 года и посл'Ьдте генеральные штаты .1614 года 
опять горячо отстаивали свободу испыташя и изменен!!! 
при регистрацш королевскихъ ордонансовъ въ парламент^, 
но ничего уже не говорили объ изъяияхъ въ пользу зако­
нодательныхъ актовъ, принятыхъ при ихъ собственномъ 
участшБ). Нечего и говорить, что самъ ПарижскШ парла­
ментъ не признавалъ никакихъ такихъ изъятШ. Въ 1593 
году ПарижскШ парламентъ согласился послать своихъ де- 
путатовъ на т. н. etats de la ligue лишь подъ гЬмъ усло- 
в1емъ, что принятое въ собраши генеральныхъ штатовъ 
p'feuieHie будетъ подвергнуто свободному обсуждешю въ 
парламент^ 6). Въ 1649 году въ известиомъ отв^гЬ Руан- 
-скому парламенту ПарижскШ парламентъ заявилъ, что пар­
ламенты по своему рангу стоятъ выше генеральныхъ шта-
1) Ordonnance generale rendue sur les plaintes, doleances et remon­
trances des etats assembles ä Orleans, janvier 1560. — R e c u e i l  gen.  d e s  
anc .  l o i s  f r a n ? . ,  t. XIV, p. 63 sq.
2) G e o r g e s  P i c o  t, op. cit., t. II, p. 213—214.
3) I b i d e m ,  t. III, p. 99- 101, 271—272.
4) I b i d e m , t. Ill, p. 272.
5) I b i d e m ,  t. IV, p. 40;  t. V, p. 19.
6) См. выше стр. 359.
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товъ, такъ какъ постановлены последнихъ поступаютъ на 
испыташе парламентовъ1).
Въ случаяхъ нежелательныхъ измененШ или отказа въ 
регистрацш со стороны парламента король преодолевалъ 
сопротивлеше магистратовъ помощью послушного указа, т. н. 
lettres de jussion2). Иногда одинъ послушной указъ оказы­
вался недостаточными и тогда отправлялся такой указъ вто­
рично8), и даже въ третей разъ4). Наконецъ, последнимъ 
средствомъ являлось lit de justice, о которомъ мы говорили 
выше въ связи съ учешемъ о королевскомъ полновластие
Разсматривая вопросъ о томъ, какимъ образомъ публич- 
ноправная догма парламентовъ определяла собственное по- 
ложеше последнихъ въ системе государственнаго строя, мы 
до сихъ поръ имели въ виду политическую сторону въ пар­
ламентской деятельности. Теперь намъ необходимо остано­
виться на судебной стороне этой деятельности. Съ этой 
стороны существенное значеше для поставленная нами во­
проса имеетъ отношеше парламента къ чрезвычайнымъ 
судамъ, нарушавшимъ правовые принципы, государствен­
наго строя.
1) См. выше стр. 361.
2) Типичной для послушного указа являлась сл'Ьдующаго формула: 
. . .  vous mandons et commandons derechief et expressement enjoignons, et 
ä chascun de vous comme ä luy appartiendra, que nos dites lettres d’octroy 
. . . vous verifiez et expediez entierement . . . . le tout selon leur forme et 
teneur, sans aucune restrinction ou reservation quelconque et sans plus у 
mettre delay : car tel est nostre plaisir . . . Cm. lettres de jussion, 8 et 10 
juin 1462, R e c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. X, p. .447—448.
— Различные случаи des lettres de jussion въ 1392, 1462, 1531, 1549, 1551, 
1552, 1557, 1560 годахъ см. R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n  9., 
t. VI, p. 703; t. X, p. 456; t. XII, p. 349; t. XIII, p. 144, 269, 282, 285, 490; 
t. XIV, p. 98.
3) Такъ въ 1477 году по поводу регистращи жалованной грамоты 
маршалу de Rohan пришлось издать два послупшыхъ указа, см. R е с u е i 1 
d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. X, p. 776 text et nota 1-a. См. также Lettres 
patentes portant iteratif commandement au parlement de Paris d’enregistrer 
l’edit de janvier 1551 sur la competence de la cour des monnaies, 20 avrii 
1552, i b i d e m ,  t. XIII, p. 270; также повторете послушного указа въ 
1561 году, i b i d e m ,  t. XIV, p. 108.
4) Такъ, наприм^ръ, потребовались три послушныхъ указа для
зарегистрован1я de l’edit d’avril 1560 qui defend aux officiers de judicature
de prendre soin d’autres affairels que de celles du roi, cm. R e c u e i l  gen.
d e s  anc .  l o i s  f r  an 9., t. XIV, p. 114 text et nota 1-a.
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Законность въ государстве обезпечивалась, но ученш 
парламентской публичноправной догмы, свободнымъ дЪн- 
ств1емъ установленныхъ законовъ судовъ и соблюдетемъ пред- 
писанныхъ закономъ же порядка и формъ судопроизводства. 
Въ качестве высшей судебной инстанцш, или т. н. верховной 
палаты (cour souveraine) парламентъ считалъ своимъ прямымъ 
долгомъ тщательно следить за законнымъ отправлешемъ 
суда и протестовать противъ его нарушешя даже въ томъ 
случае, когда такое нарушение исходило отъ короля. Король 
же могъ совершить подобное нарушеше путемъ установлешя 
для данныхъ делъ и лицъ чрезвычайнаго суда или же пу­
темъ т. н. эвокацш (evocation), т. е. переноса судебнаго дела, 
изъ парламента въ свой Большой Советъ (Grand Conseil). Эво- 
кащя была наиболее распространеннымъ и даже формально 
узаконеннымъ видомъ нарушешя законной юрисдикщи; по­
этому на ней и приходится преимущественно остановиться.
Эвокащя выводилась изъ полноты судебной власти 
короля; ведгай судъ проистекалъ отъ короля, и потому при­
знавалось, что король имеетъ полное право въ отдельныхъ 
случаяхъ изменять обычную подсудность и переносить дан­
ное дело въ особую инстанцш. Предполагалось, что по­
добные переносы вызываются интересами самого правосуд1я, 
разъ было опасеше, что законный судъ по тому или дру­
гому делу можетъ оказаться не на высоте последняя. Ин­
тересы правосуд1я подвергались самому широкому толкова- 
шю сообразно видамъ правительства, изъятая изъ законной 
подсудности становились злоупотреблешемъ и оруд1емъ про­
извола. Тщательно оберегая законную власть короля отъ 
вырождетя въ произволъ, парламентъ неизменно боролся 
съ актами произвола въ сфере суда. 1 Парламентстая жалобы 
на эвокацш, какъ заявилъ генеральный адвокатъ Денисъ 
Талонъ (Denys Talon) въ „представденщ“ 1657 года, столь же 
древни, какъ и самое учреждеше парламента въ качестве по­
стоянная и определенная установлешях). Мы отметимъ 
наиболее ярк1я проявления парламентская протеста противъ 
эвокащй, относящаяся къ занимающей насъ эпохе.
. 1) . . .  Les plaintes des evocations sont aussi anciennes que l’etablis- 
sement du parletnent en un corps fixe et.une compagnie reglee. — R e ­
c u e i l  gen.  d e s  an с. l o i s  fran<j . ,  t. XVII, p. 344.
379
Злоупотребление эвокащями вызвало во второй поло­
вине XV века недовольство и нарекатя не только со сто­
роны парламента, но и всехъ чиновъ государства. Противъ 
эвокащй протестуютъ провинщальные штаты Лангдока въ 
1-1:56 году1) и генеральные штаты de Tours въ 1484 году2). 
Ободренный поддержкой последнихъ ПарижскШ парламентъ 
вступилъ въ решительную борьбу съ эвокащями и дЬйство- 
валъ при этомъ непосредственно: не передавалъ затребо- 
ванныхъ дЪлъ въ Большой Советъ и судилъ ихъ самъ или 
же задерживалъ лицъ, добившихся эвокащй, и обязывалъ 
ихъ подчиниться законной подсудности8). Къ концу XV 
стол1шя относится законодательный актъ, на который позд­
нейшая парламентская доктрина ссылалась какъ на преце- 
дентъ, формально запретивппй эвокацш. Это — эдиктъ ко­
роля Людовика XII отъ 22 декабря 1499 года, подтвердив- 
шШ ордонансъ de Blois объ юстищи и уиолномочивпий вер­
ховные суды признавать недействительными всяшя коро- 
левсгая грамоты, данныя въ обходъ этого ордонанса4). Ор­
донансъ de Blois спещально запрещалъ произвольный пере- 
носъ делъ къ рекетмейстерамъ королевскаго дворца (les gens 
tenant les requestes de nostre palais ä Paris)5). Позднейшая 
парламентская доктрина распространяла этотъ запретъ на 
всякую произвольную эвокацш и относила къ нему поста- 
новлеше эдикта 1499 года о недействительности какихъ бы 
то ни было изъятШ, даже если они исходятъ отъ короля6).
1) R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n q., t. IX, pag. 278 et 
295-297.
2) I b i d e m ,  t. XI, p.. 18 et 54.
3) C m . G e o r g e s  P i c o t ,  Le Parlement sous Charles VIII, S e a n ­
c e s  et  t r a v  a u x  de l ’ A c a d e m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a l e s  e t  
p o l i t i q u e s ,  nouv. serie, t. VII, 1877, pag. 803—806, 821—822.
4) Edit portant defense aux cours et autres officiers de justice de 
contrevenir aux ordonnances de ßlois, et qui les autorise ä annuler toutes 
lettres royales de dispense qui leur seraient conträires, 29 decembre, 1499,
— R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  fran<?. ,  t. XI, p. 406.
5) Ord. de Blois, art. 42, i b i d e m ,  p. 345.
6) Эдиктъ 1499 года гласилъ: Que doresnavant nous n’avons vou- 
loir ni intention de deroger ni contrarier aucunement a nosdites ordonnances,
par nous faites sur le fait de la justice; et quelques lettres de dispenses, 
reliefvemens ou autres exceptions et provisions, que ayons par су devant
ou que puissions commander et faire expedier pour decliner de l ’ordre et
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Ha lit de justice 24 шля 1527 года президёнтъ Claude 
Guillard отъ имени всего парламента протестовал» противъ 
эвокащй и именно по поводу посл'Ьднихъ напомнилъ ко­
ролю о необходимости, самоограничешя королевской власти 
во изб^жате вырождешя законной мощэхш въ произволъ1). 
Начало злоупотреблешя эвокащями въ Большой Совать 
президентъ Guillard отнесъ къ царствовашю Людовика XI и 
указывалъ на мЪры, принятая Карломъ VIII и Людовикомъ 
XII для пресЬчетя этого злупотреблешя, причемъ особенно 
подчеркивалъ изложенный нами распоряжешя эдикта 1499 
года2). Весьма обстоятельное представлеше противъ 'эвока­
щй было сделано Парижскимъ парламентомъ канцлеру въ 
1644 году. Составитель его генеральный адвокатъ Omer
entiere observance d’icelles ou у deroger en tout ou en partie; nous vou- 
lons et ordonnons, que atelles lettres on n’ait aucun regard et defendons tres 
expressement a nos ames et feaux les gens tenans nos cours de pavement 
ä Paris, Toulouse, Bordeaux, Dijon, Echiquier de Normandie, et semblablement 
ä tous nos justiciers et officiers, que par vertu ou sous couleur de telles 
nos lettres de dispenses, ils ne contrarient ou contreviennent, fassent, souff- 
rent ni permettent contrarier ou contrevenir ä nosdites ordonnances en 
quelque maniere que ce soit, sur peine d’etre eux memes reputes ä nous 
desobeissans et infracteurs d’icelles ordonannces; mais nosdites lettres de 
dispenses et dörogeantes, en usant de notre presente declaration et inten­
tion, cassent, annulent et declarent nulles et de nul effet et valeur. — 
I b i d e m ,  p. 407—408, c m . .p. 406 nota 1-a.
1) См. выше стрн. 351.
2) . . .  fust, du temps de Philippe-le-Bel, par deliberation des estats, 
statue par pragmatique sanction, que la cour de parlement de France seroit 
a Paris, et у resideroient les juges ainsi ordonnes perpetuels diffiniteurs 
des appellations, ce qui fust observe par long-temps, dont on se trouva bien, 
jusques au temps du feu roy Louis XI, lequel par la faveur et importunite 
d’aucuns estans pres de luy, fit plusieurs evocations des parlemens ац grand 
conseil; dont la justice fut grandement oppressee, et les subjects fort tra- 
vaillšs, tellement qu’aprez son trespas, aux estats qui furent tenus a Tours, 
de toutes les parties de ,1a France et du royaume en furent faictes plaintes 
et doleances, et fust par le feu roy, Charles son fils, tenant lesdits estats, 
de rechef ordonne par edit et pragmatique sanction, que des lors nulles 
evocations ne se fairoient des cours de parlement au grand conseil pour у 
estre decidees et par ordonnances depuis faictes par les roys Charles et 
Louis derniers decedez a este ratifie et approuve et davantage commande 
aux chanceliers de ne les seeler, et cours souveraines non у obeir et d’icelles 
garder; eux presens firent faire solennel serment. — R e c u e i l  gen.  d e s  
an  с. l o i s  f r a n $ „  t. XII, p. 277.
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Talon далъ интересную классификацию всЪхъ практико­
вавшихся видовъ эвокацш и призналъ допустимыми только 
те эвокащи, которыя вызывались родствомъ и личными свя­
зями сторонъ съ судьями шиг яле конфликтомъ компетенцш 
двухъ парламентовъх). Въ 1656 и 1657 гг. парламентъ два 
года подрядъ дЬлалъ представлёшя противъ „безпорядка эво- 
кащй“ (le desordre des evocations); Последнее изъ нихъ под- 
держи'валъ гёнеральный адвокатъ Denys Talon, причемъ на- 
рисовалъ въ весьма яркихъ краскахъ тотъ подрывъ закон­
ности, который является следств1емъ частыхъ эвокащй'2).
Законное отправление суда нарушалось кроме эвокацШ 
въ Большой Советь еще и учреждешемъ чрезвычайныхъ 
судовъ обыкновенно по уголовными» деламъ съ целью чи- 
нешя расправы надъ противниками правительства. Изъ та- 
кихъ чрезвычайныхъ судовъ особенно прославилась „палата 
арсенала“ (Chambre de Г Arsenal), учрежденная въ 1631 году 
Ришелье. Парижсшй парламентъ протестовалъ самымъ ре- 
шительнымъ образомъ противъ эТой палаты и въ своемъ 
представлешй королю указалъ на тотъ вредъ, который при- 
чиняютъ государству чрезвычайные суды, подрываю пце въ 
корне принципъ законности8).
Былъ., моментъ, когда въ борьбе съ эвокащями и про­
чими видами нарушешя законной подсудности Парижсшй 
иарламентъ добился формальной победы. Въ постановление 
принятомъ „палатой Людовика Св.“ въ 1648 году, было опре­
делено, что все незаконный эвокащи подлежать отмене, и 
что никто не можетъ быть осужденъ за преступлеше иначе, 
какъ законнымъ судомъ съ соблюдешемъ законныхъ формъ 
процесса4). Король уступилъ требовашямъ палаты и въ 
особыхъ декларайдяхъ гарантировалъ йыставленныя ею по-
1) M e m o i r e s  de  O m e r  T a l o n ,  Nouvelle Collection des me­
moires relatifs ä l’histoire de France, Paris, 1857, tome XXX, pag. 135—137. 
C m . G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 195—198.
2) R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9., t. XVII, p. 341—344; 
G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 401—403.
3) R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n  9., tome XVI, pag. 369; 
F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 85—88; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 342—143.
4) R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n  9., t. XVII, p. 72, 75— 76;
F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 189—190; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 236—240.
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ложешя 1). Провозглашенная въ тревожные" дни начинав­
шейся парламентской фронды положешя эти на практике 
остались мертвой буквой. Въ своихъ поздн’Ьйшихъ пред- 
ставлешяхъ противъ эвокащй въ XVII веке парламентъ 
самъ на нихъ не ссылался; о нихъ вспомнила лишь пуб- 
личноправная парламентская доктрина XVIII века.
Мы изложил» основныя положетя парламентской пу- 
бличноправной догматики до XVIII в’Ька по целому ряду 
кардинальныхъ вопросовъ положительнаго государственнаго 
права страны. Высшнмъ обобщешемъ, которое отвлекалось 
отъ всЬхъ этихъ частныхъ положений и въ свою очередь 
обратно воздействовало на нихъ въ качестве созидательнаго 
принципа, была конструкщя основныхъ законовъ (lois foii- 
damentäles) государства. Основные законы это объективные 
пределы, положенные королевскому полновластию. Они вы- 
текаютъ изъ жизненныхъ потребностей самого государства. 
Эта сторона дела находить себе выражете въ противо- 
поставленш закона государя (loi du roi) и закона государ­
ства (loi du royaume). Указанное противопоставлеше было 
формулировано Парижскимъ парламентомъ на lit de justice 
4 шля 1581 года. Король Генрихъ III явился въ парла­
ментъ, чтобы йровести актомъ своего поляовласш финан­
совые эдикты, которые парламентъ отказался регистровать. 
Не взирая на присутствие короля, парламентъ упорствовалъ 
въ своемъ отказЪ, пока не получилъ прямого приказа при­
ступить къ регистрацш. Принимая это высочайшее пове- 
леше, первый президентъ заявилъ, что „по закону короля, 
который заключается въ его абсолютной власти, эдикты могли 
пройти; но по закону государства, который заключается въ 
разуме и справедливости, они не могли и не должны были 
быть обнародованы“ 2). Законъ государства и есть то верхов­
ное пош те, подъ которое подводились все частные основ­
ные законы. Каковы были эти последше, это явствуетъ изъ 
предыдущаго изложешя. Это — основной законъ о ненару- 
шимости внешняго суверенитета короля, признанный пар-
1) R e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n  $., t. XVII, p. 86—89, 
92—97; F a y a r d ,  op. cit., t. II, p. 191, 206; G l a s s o n ,  op. eit., t. I, 
p. 241-244, 274.
2) F a y a r d ,  op. cit., t. I, p. 398; G l a s s o n ,  op. cit., t. I, p. 39—40.
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ламентомъ въ 1615 году; Саличесгай законъ о престолона- 
следш, торжественно подтвержденный въ 1593 году; законъ 
о неотчуждаемости короннаго домена и деволющя личнаго 
домена короля къ короне, прочно установленный въ судеб­
ной и политической практике парламента; принципъ нераз­
дельности государственнаго правлешя, признанный при 
установленш регентства въ 1643 году. Несомненно, нако- 
нецъ, что то требоваше самоограничешя, которое предъ­
являла королю парламентская догма, носило характеръ 
основного закона, или „истиннаго состояшя французской 
монархш“, какъ это было формулировано въ 1652 году.
I
Г Л А В А  VII.
Догматизащя положительнаго государственнаго права въ 
парламентскихъ представлешяхъ XVIII вЪка и отражеше 
парламентской догмы въ литератур^
Для анализа элементовъ публичноправной догмы въ 
представлешяхъ Парижскаго парламента мы разделили по- 
следшя на два nepi ода: съ половины XV-ro до XVIII-ro 
столейя и XVIII в'Ькъ. При этомъ мы указали, что перюды 
эти не соприкасаются другъ съ другомъ непосредственно, 
такъ какъ между ними лежитъ полоса парламентскаго без- 
молв!я, приходящаяся на безъ малаго полувековой проме- 
жутокъ (1667— 1715) личнаго произвольная управлетя 
короля Людовика XIV, устранившаго самую возможность 
парламентской оппозицш. Въ течете этого промежутка 
парламенту дозволено было (съ 1673 года) делать предста­
влетя только после предварительной безусловной регистра­
цш королевскаго акта. Такимъ образомъ градищонная „сво­
бода испыташя“ (libre verification) была упразднена, и парла­
ментъ пересталъ делать представлетя, полагая, что послед- 
шя post factum не имеготъ никакого смысла. Спрашивается, 
какое же значеше имело это вынужденное и столь продол­
жительное парламентское безмсмше для развитая публично­
правной догмы. Не явилось ли оно одюзнымъ прецеден- 
томъ для политической функцш парламента и не отменило 
ли оно desuetudine самаго права парламентскихъ предста- 
влешй, такъ что регентству Филиппа Орлеанскаго пришлось 
создавать это право заново?
Обицй ответь на этотъ вопросъ мы уже дали выше, 
когда указывали, что парламента смотрелъ на время своего
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упадка лишь какъ на фактическую простановку, а отнюдь 
не какъ на отмену своихъ правъ, которыя въ 1715 году 
были лишь возстановлены въ ихъ традищонномъ действш, 
а отнюдь не пожалованы заново1). Такое толковаше под­
держивало непрерывность парламентской догмы публичнаго 
права. Этотъ принципъ непрерывности строго проводится 
въ представлешяхъ XVIII века и подкрепляется доводами 
двоякаго рода. Съ одной стороны, парламентъ подчерки­
ваете незаконность произведенной при Людовике XIV от­
мены свободнаго испыташя законодательныхъ актовъ; съ 
другой стороны, онъ тщательно отмечаетъ все те отдельные 
случаи изъ государственной практики Людовика XIV, въ 
которыхъ можно было найти прямое или хотябы косвенное 
признаше со стороны короля политическихъ правъ парла­
мента и главнымъ образомъ его функщй по охране основ­
ныхъ законовъ монархш. Первый путь долженъ былъ вести 
къ отрицашю за вынужденнымъ безмолв1емъ парламента зна­
чешя погашающей его права давности; второй путь сверхъ 
того еще велъ къ накоплетю прецедентовъ въ пользу пар­
ламента, темъ более ценныхъ, что они извлекались изъ 
эпохи наибольшая абсолютизма королевской власти.
Знаменитый ордонансъ 1667 года вызвалъ въ свое 
время протестъ со стороны парламентар!евъ, и регистращя 
его была проведена авторитарно въ присутствш короля2). 
Парламентарш XVIII века помнили объ этомъ протесте 
своихъ предшественниковъ и, основываясь на немъ, открыто 
заявляли, что Парижсшй парламентъ никогда не призна- 
валъ ордонанса 1667 года ни законнымъ, ни действитель-
1) См. у насъ выше стрн. 315—317. — ЗамЬтимъ кстати, что и въ 
XVIII в* к* встречались таие абсолютисты, которые развивали положетя, 
прямо противоположныя парламентской доктрин*: они придавали ордо­
нансу 1667 года значеше неизм*ннаго основного закона, а на мнимое, 
съ ихъ точки зр*тя , „возстановлеше“ парламентскихъ правъ въ эпоху 
регентства смотрели какъ на преходящее отступаете отъ основного закона 
монарххи. Такъ въ анонимномъ трактат* 1734 года: T r a i t e  p o l i t i q u e  
et h i s t o r i q u e  du G o u v e r n e m e n t  de F r a n c e  s e l o n  l e s  t r o i s  
R a c e s  (Bibi. Nat Le 4 43) приводится въ качеств* положительнаго осно- 
вашя учешя о безусловномъ абсолютизм* королевской власти - ордонансъ 
1667 года (pag. 9—10).




нымъ въ той его части, которая отменяла свободу парла­
ментская испыташя законовъг). Такимъ непризнатемъ 
парламентъ поддерживалъ непрерывность догмы публичнаго 
права. Бережете последней и сохранеше законной тради- 
дin въ перюды безпросвЪтнаго произвола парламентъ при- 
знавалъ своимъ спещальнымъ призватемъ и видЪлъ въ 
немъ свою особенную заслугу передъ отечествомъ2).
Стойкость парламента въ охран^ публичноправной тра- 
дицш заставляла самого Людвика XIV въ решительные 
моменты обращаться къ нему съ т^мъ дов^ ем ъ , которымъ 
онъ неизменно пользовался со стороны королей въ течете 
длиннаго ряда в^ковъ. Въ передач^ Людовикомъ XIV 
своего завЪщатя на хранете въ Парижсмй парламентъ 
послЪднШ усматривалъ особенный актъ возстановлешя ко­
ролевскаго д о в ^ я  къ первенствующему верховному суду 
страны 3). Этимъ завершительнымъ актомъ своего царство- 
ванш Людовикъ XIV какъ бы искупилъ, по толковашю 
парламентар!евъ, несправедливость и незаконность предше- 
ствовавшаго ограничешя парламентскихъ правъ.
Но и въ эпоху сгЬснешя парламентскихъ функщй Лю­
довикъ XIV въ отд'Ьльныхъ актахъ признавалт> публичныя 
права парламента. Умалчивая о цйломъ рядЪ унижетй,
1) R e m o n t r a n c e s  du P a r l e m e n t  de P a r i s  au XVIII-e 
s i e c l e ,  p u b l i e e s  p a r  J u l e s  F l a m  m er  m o n t ,  t. Ill, Paris, 1898, 
pag. 742: . . .  l ’ordonnance de 1667: on peut dire qu’elle fut en partie l’ouvrage 
du Parlement. Ses deputes l ’ont coneertee avec les commissaires du Con­
seil. Ceux-ci soumettaient les articles au Roi, les deputes du Parlement 
en rendaient compte ä leurs chambres respectives; on report ait aux confe­
rences les intentions du Roi et les reflexions des chambres. L’ordonnance 
-fut enfin redigee. Cette loi etait utile, mais le titre premier, qui detruisait 
le droit de verification, etant inadmissible, Louis XIV crut avoir besoin 
d’un lit de justice. C’etait sans doute le moyen de compromettre l’execution 
de l’ordonnance; quel fut l’evenement ? Le parlement eut le courage de ne 
pas reconnaitre le premier titre et la sagesse de consacrer par ses arrets 
le surplus de l’ordonnance (rem. de 11—13 avril 1788).
2) О р. с i t., t. 111, p. 737. Соответственный текстъ цитируется у 
насъ выше, см. стрн. 318 прим. 1-ое.
3) О р. с i t., t. I, pag. 37 : Je finis, говорилъ первый президентъ на 
lit de justice отъ 12 сент. 1715 г., en demandant а V. М., pour son Parie­
men t, la continuation de la confiance et de la protection dont l’ont honore 
les rois vos ancetres, et principalement dans ces derniers temps, le feu Roi, 
en le commettant ä la garde de son testament.
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которыя пришлось претерпеть, парламентъ тщательно под- 
черкивалъ все случаи признашя его правъ и защищаемой 
имъ публичноправной догмы со стороны короля „столь 
ревниваго къ своей власти“ . Такъ въ течете XVIII века 
парламентъ неоднократно указывалъ, что король Людо­
викъ XIV признавалъ обязательность регистрацш законо- 
дательныхъ актовъ въ парламенте1), распространялъ ее на 
финансовые эдикты2), внялъ голосу парламентскаго пред- 
ставлешя объ опасности буллы Unigenitus для королевскаго 
суверенитета и допустилъ модификацш при регистрацш 
названной буллы въ парламенте въ 1714 году3), считалъ 
вполне законными регламентащонныя постановлетя парла­
мента въ области монетнаго дела4), благосклонно прини- 
малъ жалобы парламента на эвокащй въ Большой Советъ 
и въ целомъ ряде случаевъ отменялъ исключительную 
подсудность5), уважалъ, наконецъ, неприкосновенность пар­
ламентскаго архива и разрешалъ выемку изъ него делъ не 
иначе, какъ по именному королевскому приказу6).
Парламентъ искалъ въ царствованш Людовика XIV бла- 
гощлятныхъ прецедентовъ не только для подтверждешя своихъ 
собственныхъ правъ, но и для общаго оправдашя той пуб-
1) О p. c i t . ,  t. II, p. 77—78: Louis le Grand fit ecrire en 1714, tant 
aux officiers d’une des chambres des comptes de votre royaume qu’ä ceux 
du parlement dans le ressort duquel elle etait, que s o n  i n t e n t i o n  
n ’ e t a i t  p a s  q u e  l e s  o f f i c i e r s  de  l a  C h a m b r e  d e s  C o m p t e s  
e n v o y ' a s s e n t  a u x  b a i l l i a g e s  l e s  e d i t s  et  d e c l a r a t i o n s  
p o u r  у e t r e  p u b l i e s  e t  r e g i s t г e s , p a г с e q u ’ i l s  n ’ e t a i e n t  
p o i n t  en d r o i t  d e l e  f a i r e ,  c e l a  e t a n t  de  l a  c o m p e t e n c e  
d e s  p a r l e m e n t s  s e u l e m e n t ,  a u x q u e l s  l e s  b a i l l i a g e s  r e s - 
s o r t i s s e n t  p a r  l e u r s  e d i t s  de  c r e a t i o n  et  d ’ e t a b l i s s e -  
m e n t  (rem. 27 nov. 1755).
2) Т. Ill, p. 731: Louis XIV, si jaloux de son pouvoir, sentit pourtant 
que le dixieme ne serait pas per^u sans une verification libre ( rem.  11—13 
avril 1788).
3) T. I, p. 245, 306, 491 — 492. Модификации сд'Ьланныя при реги­
страцш буллы Unigenitus, являются единственнымъ проявлетемъ сво- 
боднаго суждетя парламента по политическому д'Ьлу со времени ордо­
нанса 1667 года. См. Е. G l a s s o n ,  Le parlement de Paris, tome I, pag. 
413, 436, 456—457.
4) Т. I, p. 79.
5) Т. II, p. 750—751, 762, 765, 768, 774; t. Ill, p. 529, 530.
6) Т. I, p. 481-482; t. II, p. 572.
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личноправной догмы, которую онъ исповедываль. Въ этомъ 
отношенш мы находимъ соответственный указашя по во­
просу о сословномъ начале французской монархш и объ 
юридической природе королевской власти. Съ особеннымъ 
ударешемъ заявляли парламентсгая представлешя о томъ, 
что даже король Людовикъ XIV, столь ревниво оберегавппй 
свою власть, не доходилъ до отрицатя привилепй дворян­
ства и духовенства*). Не смотря на весь абсолютизмъ и 
фактичесгай произволъ въ эпоху личнаго правлешя короля 
Людовика XIV, королевская власть и въ это время не пе­
реставала быть, по ученш парламентар1евъ, связанной за­
конами. Въ пользу этого положетя парламентсгая пред- 
ставлетя XVIII века цитируютъ следующее факты. Въ ор­
донансе 1643 года о дуэляхъ было спещально оговорено, 
что никакой королевсюй указъ, ему противоречащШ, не 
долженъ признаваться действительнымъ, и потому королев- 
cKie секретари обязывались не скреплять подобныхъ указовъ, 
канцлеръ — не прилагать къ нимъ печати, и суды — не 
принимать ихъ къ исполненш. Парламентарш XVIII века 
подводили это спещальное постановлете подъ общее рас- 
поряжете ордонанса de Moulins о недействительности се- 
паратныхъ королевскихъ указовъ въ области юстищи и раз- 
сматривали его какъ частный случай проявлешя при Лю­
довике XIV общаго принципа законности управлешя фран­
цузской монархш2) Правда, ордонансъ 1643 г. о дуэляхъ 
относится ко времени несовершеннолетая Людовика XIV и 
регентства, но и въ перюдъ личнаго правлешя Людовикъ XIV 
признавалъ, по крайней мере, отвлеченный' принципъ за­
конности обязательнымъ и для королевской власти. Такъ 
въ 1667 году было издано по повелешю короля сочинете 
— Traite des droits de la Reine sur divers etats de la mo­
narchie d’Espagne, — въ которомъ признавалась наличность
1) Т. Ill, р. 289: Louis XIV meme, се prince si jaloux de son autorite, 
n’a jamais meconnu les droits de la Noblesse et du Clerge (rem. 2-  4 mars 1776).
2) Т. II, p. 581: Votre auguste bisaieul, Sire, en appliquant ä un 
objet particulier (sc. de l’ordon. de 1643 pour les duels) la disposition ge­
nerale de Fordonnance (sc. de Moulins, art. 81), a daigne apprendre combien 
les rois devaient se mettre en garde contre l’effet des actes de volonte ab­
solue qu’on veut leur surprendre, et qu’ils ne peuvent trop autoriser la 
respectueuse resistance des magistrate (rem . 1 juin 1766).
въ государств^ основного закона, взаимно и какъ бы дого- 
воромъ связывающаго монарха и его подданныхъ1); этотъ 
основной законъ является для монарха обязательнымъ и 
ненарушимымъ2).
Таковы были те ссылки и толковашя, помощью кото­
рыхъ парламентъ проводилъ единую публичноправную тра­
дицш чрезъ перюдъ полнаго своего упадка и произвола 
королевской власти при Людовике Х1У-омъ.
И въ XVIII веке незадолго передъ падетемъ стараго по­
рядка парламентамъ пришлось вновь пережить еще более ре­
шительную катастрофу какъ въ собственнномъ своемъ суще- 
ствованш, такъ и въ общей организацш государственнаго строя. 
Мы имеемъ въ виду упразднеше старыхъ историческихъ пар­
ламентовъ и замену ихъ по плану канцлера Мопу новыми, 
действовавшими въ течеше трехъ съ половиною лЬть (1771 
—1774 гг./. Но и „револющя Мопу“ въ представленш парла- 
ментар1евъ не нарушила непрерывной публичноправной тра­
дицш. На револющю эту парламентарии смотрели какъ на 
переворотъ, который насильственно нарушилъ спокойное те- 
4eHie исконнаго государственнаго порядка, но самъ никогда 
не превратился въ состояше правомерное и потому ни въ 
чемъ не изменилъ публичноправныхъ принциповъ француз­
ской монархш; последше сохраняли свою юридическую силу 
н немедленно вступили въ действ1е, лишь только искус­
ственная преграда была устранена. На торжественномъ lit
1) Т. I, р. 522: Un ouvrage, compose et imprime par les ordres de 
votre auguste bisafeul, etablit que: La loi fondamentale de l’Etat forme 
une liaison reciproque et eternelle entre le Prince et ses descendants, 
d ’une part, et les sujets et leurs descendants, de l’autre, par une espece de 
contrat qui- destine le Souverain ä regner et les peuples ä obeir. . . .  enga­
gement solennel dans lequel ils se sont donnes les uns aux autres pour 
s’entr’aider mutuellement ( rem.  9 avril 1753).
2) Т. I, p. 527: Quelle energie enfin dans ces maximes publiees en 
1667, sous le nom et par les ordres de Louis le Grand: Les rois, par un 
attribut meme de leur souverainete, sont dans une bienheureuse impuissance 
de detruire les lois de leurs etats! . . . .  Qu’on ne dise point que le Sou­
verain ne soit pas sujet aux lois de son etat, puisque la proposition oon- 
raire est une verite du droit des gens, que la flatterie a quelquefois atta- 
quee et que les bons princes ont toujours defendue comme une divinite 
tutelaire de leurs etats (rem . 9 avril 1753). — О цитируемомъ трактат* 
см. A. L em  a i r e , op. cit., pag. 189— 190.
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de justice отъ 13 апреля 1771 года, открывшемъ д,Ьйств1е 
новаго парламента, королевскШ адвокатъ протестовалъ про­
тивъ незаконнаго упразднешя исконнаго учреждешя страны 
и на предложение о регистрацш новаго учредительнаго эдикта 
заявилъ, что такая регистращя допускается имъ лишь изъ 
повиновешя королевскому полновластш, но противъ совести 
и вопреки основнымъ законамъ государства1). Черезъ три 
съ половиною года на не менее торжественномъ lit de justice 
отъ 12 ноября 1774 года „парламентъ Мопу“ былъ въ свою 
очередь упраздненъ, и старый парламентъ возстановленъ во 
вс^хъ своихъ исконныхъ правахъ. При этомъ король въ 
своей рЪчи довольно ясно . заметилъ, что онъ только воз- 
становляетъ традищонный порядокъ и предаетъ полному 
забвенш весь неправомерный эпизодъ недавняго прошлаго2). 
Генеральный адвокатъ высказался по этому поводу уже безъ 
всякихъ обиняковъ; онъ заявилъ, что новый королевскШ 
4 актъ только лиштй разъ подтверждаетъ те принципы госу­
дарственнаго строя, которые являются искони действую­
щими ; принципы эти, не взирая на всевозможный преходя- 
пця ихъ нарущешя, никогда не теряютъ своего юридиче­
ская значешя и неизменно возрождаются къ жизни съ 
неизсякаемой силой8).
1) Т. III, р. 193—199 et 203.
2) Т. III, р. 232: Vous entendrez la lecture d’une ordonnance, dont 
les dispositions sont prises dans la lettre et dans Fesprit de celles des rois, 
mes predecesseurs . . . .  Je veux ensevelir dans l’oubli tout ce qui s’est 
passe . . . .
3) Т. Ill, p. 240: L’appareil eclatant et la pompe que V. M. a voulu 
jnettre ä cette auguste ceremonie ne peuvent qu’ajouter une nouvelle sanc­
tion ä la loi immuable de la propriete et la loi politique de l’inamovibilite 
des offices. La premiere est fondee sur le consentement unanime de tous 
les Etats; la seconde a toujours ete reconnue par vos august es predeces­
seurs . . . .  Ce n’est pas la premiere tentative de cette nature dont Vhistoire
nous a conserve le souvenir; les evenements politiques se succedent et se 
ressemblent; les memes pretextes serviront toujours des motifs aux memes 
revolutions: mais quelques avantages qu’on se soit promis de ces sortes
d’innovations, l’interet public, l’equite de nos souverains et l’amour du bien 
general ont toujours ramene la constitution du Parlement ä son ancien
etat; Г illusion de la nouveaute n’a pas tarde ä disparaitre et l’autorite
elle-meme a reconnu combien il etait important d’affermir les principes dejä 
trop ebranles par les differentes secousses que les vicissitudes de l’admi-
nistration leur on fait eprouver.
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Выяснивъ учете парламентар1евъ XVIII века о непре­
рывности публичноправной догмы, перейдемъ къ анализу 
последней по отд’Ьльнымъ основнымъ вопросамъ государ­
ственнаго устройства. Что касается последовательности раз- 
смотрешя отдельныхъ вопросовъ, то мы будемъ придержи­
ваться въ основныхъ чертахъ того же порядка, какой при­
меняли къ анализу парламентскихъ представлешй до XVIII 
века *). Начнемъ поэтому съ вопроса объ отношенш госу­
дарства къ церкви.
Глубоко проникнутый сознашемъ своихъ историческихъ 
заслугъ по охране королевскаго суверенитета отъ аггрессив- 
ныхъ поползновешй папской супрематш2), парламентъ и 
въ XVIII веке считаетъ своей основной задачей контроль 
надъ церковными делами и борьбу съ ультрамонтанскими 
притязашями8). Непрестанные поводы для крайняго напря- 
жешя бдительности парламента доставляла сложная и длин­
ная HCTopin съ буллой Unigenitus, наполнившая собою доб­
1) См. у насъ выше стрн. 330.
2) Т. I, р. 375: C’est votre parlement qui a maintenu cet amour pour 
les maximes fondamentales de votre etat, pour l ’independance de votre 
couronne, pour la fidelite inviolable qui attache les sujets ä leurs souve- 
rains, dont nulle autorite sur la terre ne les peut dispenser, ce respect 
pour les saints conciles generaux ä qui toute puissance dans l’Eglise doit 
ceder et etre soumise ( rem.  12 avr. 1739).
3) T. I, p. 309: Le pouvoir de votre parlement, Sire, surtout par
rapport aux entreprises de la puissance ecclesiastique, interesse le pouvoir
du souverain.........  C’est principalement pour у veiller a leur decharge
que les rois vos predecesseurs ont institue leur parlement ( rem.  15 mai
1733). Tome I. pag. 491: Mais Sire, si votre parlement doit ses pre­
miers soins ä l’interet de la Religion, il est egalement tenu par la fidelite 
qu’il vous a juree de veiller ä la conservation des grandes maximes qui
constituent Tessence de votre souverainete ( rem.  15 avr. 1752). — Р вете 
парламента въ деле защиты королевскаго суверенитета отъ аггрессив- 
ныхъ поползновешй церкви отнюдь не противоречило его глубокой 
преданности религш, но и не могло быть ослаблено ею: Mais la profes­
sion publique que votre parlement в toujours faite et fera toujours de ses 
sentiments et de son respect pour la Religion et pour ses ministres ne doit 
rien affaiblir, Sire, de son zele pour la conservation des droits qui appar­
tiennent essentiellement ä la Couronne de V. M. ( rem.  30— 31 aoüt 1766, 
t. II, p. 599). — Achille de Harlay, premier president au parlement de 
Paris, . . . .  donnait ä Louis XIV ce conseil: Oui, Sire, il faut baiser les 
pieds des papes et leur lier les mains“, — c m . V i c t o r  du B l e d ,  La 
societe franpaise du XVI-e siecle au XX-e siecle, Vll-e serie, Paris, 1909, p. 9.
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рую половину XVIII стол'Ь'пя. Для насъ нетъ никакой на­
добности следить за всеми перипепями той кампанш, ко­
торую велъ парламентъ противъ злочастной буллы1). Важно 
лишь отметить, что парламенту пришлось въ данномъ слу­
чай бороться не только съ папой, но и съ королемъ, кото­
рый подъ вл1яшемъ ультрамонтанской парии шелъ на 
уступки и всячески поддерживалъ клерикаловъ. Изъ-за 
оппозпщи папе парламентъ сталъ такимъ образомъ въ оп­
позицию къ королю. Парламентъ смело выступалъ противъ 
короля и протестовалъ противъ меропр1ятШ, клонившихся 
въ пользу ультрамонтанства. Правительство стремилось 
устранить докучливые протесты и съ этой целью неодно­
кратно издавало постановлешя, безусловно запрещавппя об- 
суждеше въ парламенте вопросовъ, связанныхъ съ буллой 
Unigenitus и касающихся взаимоотношешя церковной и го­
сударственной властей2). Парламентъ считалъ подобные за­
преты нарушешемъ своихъ основныхъ правъ и искажешемъ 
самаго смысла своего существовашя и въ этомъ духе пред- 
ставлялъ королю объ ихъ незаконности8). Правительство 
явно потакало ультрамонтанской политике некоторыхъ пред­
ставителей духовенства. Парламентъ не стеснялся открыто 
заявлять объ этомъ королю. Въ одномъ изъ представлешй
1) Въ этой кампанш принимали деятельное участ1с всЬ парламенты. 
См., нпр., Recueil des arrests rendus dans tous les Pariemens et Conseils 
Souverains du Royaume, au sujet de la Bulle U n i g e n i t u s  et de ses 
suites, tomes I—III, s. 1., 1753.
2) Arret du Conseil, 10 mars 1731, ä l ’occasion des disputes qui se 
sont elevees au sujet de deux puissances ; Arret du Conseil, 5 sept. 1731, 
pour faire cesser toutes disputes et contestations au sujet de la constitution 
U n i g e n i t u s ;  так1я же постановлена были повторены въ 1752 и 1754 
годахъ. — См. R e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n  q., tome XXI, pag. 
355, 365; tome XXII, pag. 252, 260-261.
3) Т. I, p. 279: . . . des defenses reiterees de s’assembler, de delibe- 
rer et de faire aucun genre de remontrances ni de representations, a une 
compagnie dont le droit de deliberer fait l ’essence et la premiere institu­
tion . . . pag .  281 : Qu’il nous soit du moins permis, Sire, de y o u s  expli­
quer aujourd’hui nos justes alarmes sur ces defenses portees par l’arret du
Conseil. Jusqu’ici nos rois, vos prödecesseurs, contents d’adresser ä votre 
parlement les lois generales qui etaient emanees de leur autorite, lui en
ont dans tous les temps laisse faire l ’application aux especes particulieres
qui se presentaient devant lui. Les ordres contraires de V. M. semblent
lui ravir cet honneur ( rem.  4 aoüt 1732); срвн. t. I, p. 273.
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указывается, что широко допускаемыя эвокащи по церков- 
нымъ деламъ фактически устраняютъ парламентскШ кон­
троль и покрываютъ незаконныя действ1я духовенства1). 
Въ другомъ представлешй парламентъ обращалъ внимаше 
короля на то, что не въ м&ру щедрыми привилепями, жа­
луемыми отдельнымъ духовнымъ особомъ, король умаляетъ 
права собственной власти2).
По вопросу о взаимоотношеши между духовной и свет­
ской властью парламентъ твердо стоялъ на почве деклара­
н т  1682 года о свободахъ галликанской церкви. Деклара- 
щя эта, по MHeHiio парламента, положила пределъ проискамъ 
духовенства, направленнымъ на узурпащю власти въ свет- 
скихъ делахъ8), и размежевала надлежащимъ образомъ 
компетенщю государства и церкви4). Въ виду этого парла-
1) Т. I, pag. 279: L’abus manifeste que plusieurs ecclesiastiques ont 
fait, sous nos yeux, par de fausses interpretations de tout ce qui etait 
emane de votre autorite souveraine sur la bulle U n i g e n i t u s ,  pour 
troubler la paix de l’Eglise et de l’Etat, dont la conservation fut toujours 
le veritable objet de V. M. comme de son parlement, et se mettre ä l'abri 
des appels comme d’abus par la voie extraordinaire des evocations presque 
continuelles, a ete la source funeste de tous les maux qui nous affligent 
aujourd’hui (rem. 4 aoüt 1732). Срвн. t. I, p. 566—567 (rem. 9 avril 1753).
2) Т. I, p. 472 : V. M. a juge ä propos de ceder ä l’archeveque de 
Paris Fexercice des droits qui lui appartiennent comme fondateur de FHo- 
pital general. Votre parlement a cru devoir etablir par un article precis 
de son enregistrement que l’archeveque ne tenait cet exercice que de vous 
et que le fond du droit inalienable en soi ne pouvait jamais lui etre trans- 
mis. V. M. fait plus dans sa declaration, et il semble que vous vouliez 
vous depouiller en faveur de l’Archeveque de presque toute l ’autorite qui 
vous appartient comme souverain dans une administration purement laique 
dont Fobjet interesse essentiellement l’ordre public et le bien de vos sujets 
{rem. 30 aoüt 1751).
3) Въ представлении отъ 9 апрЪля 1753 года парламентъ набросалъ 
историческШ очеркъ узурпащонныхъ поползновенШ церкви и далъ весьма 
интересную характеристику гЬхъ юридическихъ уловокъ, къ которымъ 
прибегало духовенство, чтобы захватить власть надъ светскими делами 
пасомыхъ, см. t. I, р. 531—549, особенно р. 533.
4) Т. I, р. 546: Enfin, Sire, arrive un instant favorable ой tous les
ecclesiastiques de votre royaume, instruits de leurs devoirs et de vos droits,
se reunissent pour la defense de votre souverainete. Ils donnent une preuve 
de fidelite par quatre celebres articles de leur declaration de 1682. — Эту
сторону декларацш хорошо оцЪнилъ Монтескье, когда далъ следующую
остроумную характеристику „свободъ галликанской церкви“ : Ces libertes
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ментъ: считалъ своимъ долгомъ всячески отстаивать прин­
ципы декларащи и преследовать учен!я, направленныя про­
тивъ нея1). Къ сожаленш, въ XVIII столетш духовенство 
на практике начало отступать отъ артикуловъ 1682 года 
и вновь стало на путь узурпацш светской власти, къ тому 
яге въ более решительной форме, чемъ оно делало это до 
декларащи ‘2). Последнее замечаше важно не столько какъ 
характеристика действительная положетя дела, сколько 
какъ намекъ на то, что смелость и дерзость аггрессивныхъ 
поползновешй клира вызваны, въ сущности говоря, попусти- 
тельствомъ самого короля. Парламентъ взывалъ къ Людо­
вику XV о необходимости положить пределъ воинствую­
щему ультрамонтанству и напоминалъ при этомъ, что ко­
роль въ праве это сделать, потому что власть его не менее 
священна, чемъ власть церкви, и проистекаетъ изъ того же 
источника, — Божественнаго установлешя3).
Наиболее важнымъ поводомъ для резкихъ конфликтовъ 
между парламентомъ и церковью служили практиковавпиеся 
со стороны духовенства отказы въ причастш темъ лицамъ, 
которыя не соглашались признать буллы Unigenitus во всемъ 
ея объеме. Парламентъ за тате отказы нривлекалъ свя- 
щенниковъ къ судебной ответственности. Духовенство про­
тестовало противъ этого и въ свою очередь обвиняло пар­
ламентъ въ незаконномъ вмешательстве въ отправлеше 
таинствъ. Правительство нередко принимало сторону духо­
ne sont pas les libertes de l’Eglise dans le sens qu’on l’entend, c’est-ä-dire 
les libertes des ecclesiastiques: car elles sont presque toujours contraires 
aux privileges qu’ils pretendent avoir; ce sont les libertes du peuple de 
Krance, qui a droit de soutenir l’ independance de ses loix. — P e n s e e s  
et  f r a g m e n t s  i n e d i t s  de  M o n t e s q u i e u ,  tome II, Bordeaux, 1901, 
pag. 450, vers. 22—27.
1) Т. I, p. 188 sq.; t. II, p, 599—600.
2) Т. I, p. 546—547, 548 -549.
3) Т. I, p. 556: Est-il besotn, Sire, d’entrer dans la discussion des 
principes qui mettent en vos mains le pouvoir de reprimer de teis abus 
dans votre royaume? La source de votre puissance n’est pas moins sacree 
que celle du pouvoir de l ’Eglise; c’est sur la parole de Dieu meme que l’une 
et l’autre puissance est egaleinent fondee. Souverain dans vos Etats, Sire, 
vous avez droit d’empecher que, par des ressorts secrets, capables d’emou 
voir les peuples, les ministres de l’Eglise ne soulevent vos sujets et ne 
renouvellent les troubles de l’Etat ( rem.  9 avr. 1753).
395
венства, и постановлетя Большого Совета либо прекращали 
возбужденныя парламентомъ дела, либо эвоцировали ихъ 
въ Большой ОовЪтъ, что одинаково вело къ безнаказанности 
духовниковъ. Парламентъ въ многочисленныхъ предста- 
влетяхъ королю непрестанно протестовалъ противъ такого 
образа действШ Большого Совета и приводилъ въ пользу 
своего собственнаго поведешя следующее доводы. Причи­
ною отказа въ причастш являлось непризнаше верующими 
техъ частей буллы Unigenitus, которыя содержали въ себе 
не догматичестя определетя, но учеше о взаимоотношенш 
духовной и светской властей, противоречащее основнымъ 
законамъ о королевскомъ суверенитете и положены! церкви 
во Франщи. Каноническое отлучеше отъ причасйя можетъ 
иметь место только въ случае отрицашя какого либо дог­
мата веры. Таковымъ очевидно не можетъ быть признано 
учеше объ отношенш церкви къ государству, не основан­
ное на догматахъ и канонахъ и не признанное даже галли­
канскою церковью. Если духовники возводить подобное 
учете на степень догмата веры, то это ничто иное, какъ 
злоупотреблеше духовной властью ради м1рскихъ целей, не- 
допустимыхъ съ точки зрешя исконныхъ принциповъ фран- 
цузскаго государственнаго права. За таия злоупотреблешя 
духовныя лица подлежать ответственности предъ светской 
властью, такъ какъ здесь дело идетъ не о существе таин­
ства и не о каноничности, его совершения, а исключительно 
о злонамеренномъ направлен! и священнослужительской 
власти на противогосударственную цель. Подобныя дела 
несомненно входятъ въ смешанную церковно-политическую 
компетенщю и подлежать в е д е н т  короля, какъ покрови­
теля церкви и суверена въ государстве1). Отъ имени ко­
1) Т. I, р. 252 : II est et il a ete dans tous les temps des matieres 
mixtes qui interessent egalement les droits de FEglise et de l’Etat et dans 
lesquelles l ’ordre de direction et la police generale appartient a V. M., soit 
comme protecteur de l’Eglise, soit comme souverain dans vos etats, comme 
charge de maintenir la tranquillite du royaume. Teiles sont les matieres 
de mariage, les matieres des voeux, tel est le scandal public que V. M. a 
toujours interet de reprimer et que les ordonnances mettent au nombre des 
cas royaux et teis sont les abus que les ecclesiastiques pourraient faire du 
pouvoir qui leur est confie pour Г administration des sacrements; de lä 
Intervention et le concours des deux puissances pour faire dans certains
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роля действуете парламенте и на законномъ основанш при­
влекаете провинившихся духовниковъ къ светскому суду.
Необходимость выяснить смешанную церковно-полити­
ческую компетенщю приводила парламентар1евъ къ общему 
определенго правъ надзора надъ церковною жизнью, при- 
надлежащихъ королю въ качестве покровителя церкви и 
внешняго епископа. Король имеете право и обязанность 
наблюдать за исполнешемъ каноновъ, понуждать къ этому 
духовныхъ лицъ и наказывать ихъ за неисполнеше. Ука­
занные выше случаи отказа въ причастш являются ничемъ 
инымъ, какъ произвольнымъ отступлетемъ отъ строгаго 
смысла каноновъ и потому подлежатъ воздействш королев­
ской власти1). Защита каноновъ и вытекающее изъ нея 
право надзора за церковной жизнью являются исконными 
аттрибутами власти французскихъ королей и потому должны 
быть сохранены въ своей исторической силе2).
Одной изъ существеннейшихъ функщй надзора является 
право и обязанность короля пресекать аггрессивныя попол- 
зновешя церкви на светскую власть3). Изъ этой функщй 
съ необходимостью вытекаете требоваше, чтобы буллы, 
декреты и проч1е акты законодательной власти папы воспри­
нимали действ1е во Францш не иначе, какъ только после 
предварительная ихъ испыташя и снабжешя королевскимъ 
патентомъ для обнародовашя4). Требоваше это неизменно
cas le proces aux ecclesiastiques suivant les ordonnances du royaume; de 
lä l’origine de la voie de recours ä l’autorite souveraine et des appels comme 
d’abus, presque aussi anciens que la monarchie, et qui ont ete si utiles aux 
rois, vos predecesseurs, pour la conservation des droits de votre couronne 
et de nos libertes qui en seront toujours les plus fermes appuis (r e m. 25 
juillet 1731). См. также t. 1, p. 250, 253, 305, 309-310, 329.
1) Т. I, p. 254 ; t. II, p. 604, 605, 615, 616, 626—627.
2) Т. I, p. 428 sq .; также p. 336.
3) Т. I, p. 309 -3 1 0 ; t. II, p. 607.
4) Т. I, p. 346: II ne faut pas confondre des decisions anciennes qui 
remontent jusqu’aux premiers siecles de l’Eglise, consacrees depuis long- 
temps par une observation uniforme, par une predication commune, par des 
circonstances qui ne permettent pas de douter de 1’approbation ancienne et 
primitive des souverains, avec des decisions beaucoup plus recentes qui n’ont 
paru que depuis que les papes ont commence ä vouloir faire de tous leurs 
decrets des decisions infaillibles. II s’agit uniquement aujourd’hui de ces 
derniers decrets, de ces bulles recentes de cour de Rome ou il se rencontre
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соблюдалось въ течете в^ковь1), и въ XVIII стол^тт пар­
ламентъ отказывалъ въ регистращи буллъ и посланШ папы, 
которыя присылались ему безъ королевскаго патента2). Изъ 
той же функдш королевскаго надзора надъ церковною 
жизнью произошло установлеше des appels comme d’abus3), 
подсудность которыхъ парламенту не можетъ быть нарушена 
безъ нанесешя существеннаго вреда государству4).
Ведя борьбу съ ультрамонтанскими тенденциями духо­
венства, парламентъ въ тоже время ревностно отстаивалъ 
католичество въ качеств^ господствующая в'Ьроиспов'Ьдашя. 
Хотя въ 1787 году парламентъ р1нпилъ обратиться къ ко­
ролю съ просьбой о дарованш протестантамъ правъ граждан- 
скаго состояшя (etat civil), гЬмъ не Meffbe, когда права эти 
были пожалованы, парламентъ сдЪлалъ по поводу королев­
скаго эдикта представлеше, въ которомъ ходатайствовалъ о 
нЪкоторомъ ограниченш дарованныхъ правъ, въ частности 
о недопущенш протестантовъ на судейстя и муниципаль- 
ныя должности и на учебную службу5).
Въ догматическомъ учеши о королевской власти пер­
вое м^сто принадлежите» выяснешю вопроса о престолона- 
сл^дт. По этому вопросу парламентъ издалъ свое знаме­
нитое постановлеше отъ 28 шня 1593 года, на которое 
ссылался и въ представлешяхъ XVIII в^ка, какъ на обра- 
зецъ истолковашя имъ основного и существеннаго для 
страны закона6). Въ XVIII столЪтш вопросъ о престоло-
toujours des clauses contraires aux droits de V. M. et aux loix de son etat, 
ce qui force les souverains ä ne reconnattre et n’autoriser ces bulles qu’au- 
tant que par une sage et prudente precaution, elles ont ete vues et exami­
nees par leur ordre, juridiquement revues par les eveques de leur royaume, 
munies de leurs sceaux et revetues de leurs lettres patentes (rem. 7 avril 1737).
1) Т. I, p. 366: L’usage ancien de votre royaume etabli par les titres 
les plus respectables a toujours ete que les bulles de cour de Rome ‘fussent 
revetues de lettres patentes pour etre publiees (rem. 29 juin 1738).
2) Т. I, p. 366 sq., 373—374; см. t. I, p. 362: Le 7 septembre 1737 
. . . . la Cour arreta . qu’elle continuera toujours de maintenir les 
maximes du royaume, notamment en ce qui concerne la necessite du con- 
cours de l ’autorite royale pour donner a une loi de l’Eglise le caractere de 
loi de l’Etat . .
3) Т. II, p. 617.
4) Т. I, p. 267.
5) Т. III, p. 695 et 697.
6) См. у насъ выше стрн. 344 прим. 1-ое.
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наслЪдш вновь послужилъ предметомъ спора, но уже съ 
другой стороны, чемъ это имел о место во времена Лиги. 
Дело было теперь не въ охране престола отъ иностранныхъ 
претендентовъ, а въ выясненш законныхъ правъ на престолъ 
внутри королевскаго дома. Король Людовикъ XIV незадолго 
передъ своею смертью издалъ шльскШ эдиктъ 1714 года, 
въ которомъ на случай прекращешя законнаго потомства 
королевскаго дома предоставилъ права престолонаслед1я 
своимъ незаконнымъ, но узаконеннымъ сыновьямъ1). Приу­
ченный къ безмолвному повиновенш королевской воле Па- 
рижсюй парламентъ зарегистровалъ названный эдиктъ 
безъ всякихъ возражешй; не осмелились возражать и за­
интересованные въ деле принцы крови. Но со смертью 
Людовика XIV положеше изменилось. Принцы крови пере­
стали скрывать свое недовольство и въ 1716 году высту­
пили съ открытымъ протестомъ противъ 1юльскаго эдикта 
и требовали отъ короля и регента отмены его, какъ распо­
ряжения явно произвольнаго, нарушающего основной за­
конъ о престо л онаследш, а потому ipso iure недействитель- 
наго. Узаконенные принцы отстаивали дарованныя имъ 
покойнымъ королемъ права и въ свою очередь подавали 
юному королю жалобы на принцевъ крови. Завязалась та­
кимъ образомъ своеобразная тяжба, предметомъ которой 
были субъективныя публичныя права на престолонаслед1е: 
съ обеихъ сторонъ поданы были жалобы и возражешя, и 
представленъ рядъ оправдательныхъ соображенШ, которыя 
вместе составили довольно объемистый сборникъ2). Па­
рижскому парламенту не пришлось принять активнаго уча- 
стгя въ разрешена! указаннаго конфликта. Къ компетенцш 
парламента взывали принцы крови: они требовали, чтобы 
тльсгай эдиктъ 1714 года былъ отмененъ королемъ на lit 
de justice, т. е. въ парламенте8). Узаконенные принцы 
решительно отрицали компетентность парламента въ дан-
1) Edit dejulllet 1714 qui, en cas de defaillance des princes legitimes 
de la maison de Bourbon, appelle ä la succession au trone les princes legi­
times, — R e c u e i l  gen.  d e s  anc .  l o i s  f r a n q., tome XX, p. 619.
• 2) Recueil general des pieces touchant l’affaire des princes legitimes 
et legitimez, mises en ordre, tomes I—IV in 12-o, ä Roterdam, 1717.
3) L. c., t. I, p. 83.
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номъ деле, которое вообще, по ихъ мнение, могло быть 
решено только совершеннол'Ьтнимъ королемъ и притомъ не 
иначе, какъ при участш генеральныхъ штатовъх). Не смотря 
на такой свой взглядъ, и узаконенные принцы не обошлись 
безъ того, чтобы не обратиться къ парламенту; не доволь­
ствуясь подачей прошенШ, они составили нотар1альный 
протестъ противъ посягательстъ на ихъ права и на волю 
покойнаго короля со стороны принцевъ крови2), и предъ­
явили этотъ протестъ въ Парижсюй парламентъ съ прось­
бой принять его на хранете въ его архиве3). Парламентъ 
не откликнулся однако ни на прямой призывъ его компетен- 
цш со стороны принцевъ крови, ни на косвенное вовлечете 
его въ дело со стороны узаконенныхъ принцевъ и не проя- 
вилъ желашя активно вмешаться въ конфликтъ. Напротивъ 
того, парламентъ безмолвно призналъ эвокацш дела изъ 
его ведешя*) и добровольно передалъ регенту заявленный 
узаконенными принцами протестъ5). Какъ известно, депо 
было решено въ совете регентства, согласно м нент кото­
раго и изданъ былъ королевскШ эдиктъ отъ 8 шля 1717 года, 
отменившШ шльсшй эдиктъ 1714 года6). Эдиктъ 1717 года 
былъ зарегистрованъ въ парламенте. Безпрепятственной 
регистращей парламентъ призналъ правильной какъ самую 
отмену шльскаго эдикта 1714 года, такъ и те мотивы, по
1) L. с., tu I, р. 86 sq. et p. 426; t. Ill, p. 102—103.
2) L. e., t. Ill, p. 410—415.
3) L. c., t. Ill, p. 401-402.
4) L .'c., t. Ill, p. 339—341: Arrest du Conseil d’Estat du Roy, pour 
le jugement de l’affaire des Princes du Sang, du 14 mai 1717.
5) Въ эдикте 1717 г., отменившемъ шльскШ эдиктъ 1714 года, 
сказано: . . . cette reqüete (sc. des princes legitimes) a ete suivie d’une 
protestation passee par-devant notaire . . .  et dont nos tres-chers et tres ai­
mes oncles, le due du Maine et le comte de Toulouse, ont demande que le 
depot fut fait au greffe de notre cour de parlement ä Paris, auquel ils ont pre­
sente une requete ä cet effet. Mais notredite cour, toujours attentive ä conser- 
ver les regies de l ’ordre public, et ä nous donner des marques de son respect 
et de son zele pour notre autorite, a juge avec sa prudence ordinaire qu’elle 
ne pouvoit prendre d’autre parti sur cette requete que de nous en rendre 
compte pour recevoir les ordres qu’ils nous plairoit de lui donner. — R e ­
c u e i l  gen .  d e s  anc ,  l o i s  f r  an 9., t. XXI, p. 146.
6) Edit, du 8 juillet 1717, concernant la succession ä la couronne, 
E e c u e i l  ge n .  d e s  anc .  l o i s  f r a n 9„ tome XXI, pag. 144—148.
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которымъ она состоялась. Мотивы же эти заключались въ 
признанш сл'Ьдующихъ положешй : 1) законъ о престоло- 
наследш предусматриваешь переходъ престола только къ 
лицамъ, рожденнымъ въ законномъ браке; 2) въ случай 
прекращетя законной мужской лиши королевскаго дома 
зам^щете престола принадлежитъ народу въ лице его за- 
конныхъ представителей — генеральныхъ штатовъ; 3) всяшй 
указъ короля о престолонаследш, противоречащей приве- 
деннымъ положетямъ, нарушаетъ основные законы страны 
и потому признается юридически недМствительнымъ*). Bet 
приведенныя положешя были признаны парламентомъ и 
потому подлежатъ включешю въ разработанную послЪднимъ 
иубличноправную догму.
Возникпий посл^ смерти Людовика XIV вопросъ о 
регентствЪ былъ решенъ парламентомъ съ такой формальной 
самостоятельностью и сопровождался такимъ признашемъ 
парламентскихъ правъ со стороны правительства, что дело 
это явилось сравнительно съ прецедентомъ 1610 года2) 
шагомъ впередъ въ развитш политическаго значешя пар­
ламента.
1) I b i d e m ,  pag. 146—147: Nous espörons que Di e u . . . .  detour- 
nera par sa bonte le malheur qui avoit ete 1‘objet de la prevoyance du 
feu roi (sc. dans son edit du mois de juillet 1714). Mais si la nation fran- 
Qaise eprouvoit jamais ce malheur, ce seroit ä la nation meme qu’il apparti- 
endroit de le reparer par la sagesse de son choix, et puisque les lois fon­
damentales de notre royaume nous mettent dans une heureuse impuissance 
d’aliener le domaine de notre couronne, nous faisons gloire qu’il nous est 
encore moins libre de disposer de notre couronne meme; nous savons qu’elle 
n’est .ä nous que pour le bien et le salut de l’Etat, et que par consequent 
l’Etat seul auroit droit d’en disposer dans un triste evenement que nos peu­
ples ne prevoient qu’ avec peine, et dont nous sentons que la seule idee 
]es afflige; nous croyons done devoir ä une nation si fidelement et si invio- 
lablement attachee ä la maison de ses rois, la justice de ne pas prevenir 
le choix qu’elle auroit ä faire si ce malheur arrivoit, et c ’est par cette 
raison qu’il nous a paru inutile de la consulter en cette occasion, ой nous 
n’agissons que pour elle, en revoquant une disposition sur laquelle elle 
n’a pas ete consultee; notre intention etant de la conserver dans tous ses 
droits, en prevenant meme ses voeux comme nous nous serions toujours crus 
obliges de le faire pour le maintien de l’ordre public, independamment des 
representations que nous avons re<?ues de la part des princes de notre sang . .
2) См. у насъ выше ертн. 344—345.
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Adianthum cuneatum Längs, et Fiscli.
„ patens Wittd.
Alsophila australis В. Br.
Aspidium filix-mas Schwartz.
„ w „ v .  grandiceps.






Athyrium filix-foemina Both. 
Cystopteris bulbifera Bernh.
„ regia Bernh. 
Gymnogramme japonica Desf. 











Struthiopteris germanica Willd. 
Scolopendrium vulgare Sm.
„ v. erispa.





Salvinia auriculata Aubl. pl. v.
Marsiliaceae.
Marsilia Drummondi B. Br. pl. v.













Potamogeton crispus L. pl. v.
„ perfoliatus L. pl. v.






Elodea canadensis Bich. ]
* densa Casp. | ,
Hydrocharis Morsus Ranae L. ( F * 










Apera Spica venti Beauv.
A vena elatior L.

































































Lemna minor L. pi. v.

























„ „ y. viviparum
„ flavum L.
„ globosum M. B.






































„ latifolium Dcsf. pi. y.
„ verticillatum All. 







Himanthophyllum miniatum Hook. 
Vellosia elegans Talb. pi. y.




Dioscorea caucasica Lipsk. (bulb).








* n » fl. luteo.
„ missuriensis Nutt.
*  nudicaulis Lam.
„ pseudo-acorus L.
„ pumila L.
„ ruthenica Ker. Gawl.
„ sibirica L.
„ spuria L.
„ tenuifolia Pall. v. odorata.
„ variegata L.
Sisyrinchium Nuttalii Sweet.
Tritoma crocosmaeflora Voss. pi. v.
Zingiberaceae.
Brachychilum Horsfieldi G. 0. Peters, 







Cypripedium Reginae Walt. 
Epidendron ciliare L.
Eria stellata Lind. pi. v.





Peperomia blanda H. В. pi. v.
„ marmorata Hook.
„ velutina Lind. pi. v.
Betulaceae.











Humulus Lupulus L. pi. v
6Nyctaginaceae.
Mirabilis Jalapa L.
„ longiflora L. 
Oxybaphus floribundus Chois.
Urticaceae.
Elatostema sessile Forst, pi. v. 















„ persicaria L .
„ sachalinense Schm. pi. v.
Rheum Emodi L. Wall.
„ leucorrhizum Pall.
„ officinale Baill.
„ palmatum L. 
v Ribes L.
„ undulatum L.




















„ polyspermum L. v.
„ cymoso-racemosum C. Koch.
Hablitzia thamnoides M. B.
Obione sibirica Fisch.

















Boussingaultia baselloides H. В. pi. v.
Portulacaceae.
Anacampseros filamentosa Sims. 













































„ Lycoctonum L. v. pyrenai-
cum.
„ „ L. v. micran-
thum.
„ Napellus L. v. Halleri.
„ „ L. v. latisectum.










„ nemorosa L. (rhiz.)
„ ranunculoides L. rhiz.
„ silvestris L.
„ virginiana L .
Aquilegia alpina L.















Ficaria ranunculoides Mönch, (bulb.) 
Garidella Nigelastrum L.









„ tenuifolia M. В.
Pulsatilla patens Mill.

































Papaver alpinum L. v, nudicaule. 
„ bracteatum Lindl.












,, hirsutum M. B.
8Arabis alpina L.
„ ciliata R. Br.
„ albida Stev.
„ pendula L.
Aubrietia erubescens Gris. 
Barbarea arcuata Rchb.
„ orthoceras Ledeb. 
Bisquitella ciliata DC.
Brassica oleracea L. v. Rapa. 
Bunias orientalis L.
Camelina sativa L.
Capsella Bursa pastoris L. 
Cardamine Impatiens L. 
Cheiranthus Cheiri L. 
Cochlearia arctica Schlecht.
„ officinalis L. 
Conringia orientalis Boiss. 
Coronopus procumbens Gil. 
Crambe grandiflora DC. 
Diplotaxis muralis DC.
Draba fladnizensis Wulf.
„ grandiflora A. M. 
Erucaria aleppica Bieb. 
Erucastrum arabicum Fisch. 
Erysimum canescens Roth.
„ rhaeticum DC.













Malcolmia africana Ait. 
Myagrum perfoliatum L. 
Nasturtium silvestre R. Br. 
Neslia paniculata Desv. 
Raphanus Raphanistrum L. 
Schivereckia podolica Andrz. 
Sinapis alba L.














Bryophyllum calycinum Salisb. 
Grassula tetragona L. pi. v. 




„ reflexum L. v. glaucescens.
„ spurium M. B.
„ vulgare Link. v. purpurascens, 
„ Sieboldii Sw. pi. v. 
Sempervivum tectorum L. pi. v.
„ heterotrichum Scholt. pi. v. 
Umbilicus Semenovi Rgl.
Saxifragaceae.
Astilbe Davidi A . Henry.
„ chinensis Franck.
„ grandis Stapf.
„ iaponica A. Gray.
„ Thunbergi Milcan.
Bergenia crassifolia Engl. 























Acaena Novae Zelandiae T. Kirk. 
Agrimonia Eupatoria L.






Cotoneaster rotundifolia Walk .- Г:
Crataegus cocötnea L.
„ monogyna Jacq. 
r glandulosa Ait.



































Acacia Bailey ana F. Müll.










Carmichaelia australis В. Br.
Coronilla cretica L. 
varia L.




Desmanthus virgatus Willd. + 
Deemodium gyrans DC.
















„ silvestriš L. 
n vernus L. , 
Lespödeza bicolor Tutcz.
Lotus corniculatus L.
Lupinus digitatus Forsk. 
luteus L.
„ polyphyllus L.





„ Spegazžini Pirotta. 
Onobrychis sativa Lam.
Orobus alpestris W. et Kit. 
niger L.
„ vernus L.
Ornith'opus perpusillus L. 
j  Phaca alpina L.
I Phaseolus multiflorus L.
1 „ caffer Hab.





Soja hispida Mönch. 
Tetragonolobus purpureus Scop. 
Therinopsis lanceloata R. Br. 
Trifolium ambiguum M. B.
„ Lupinaster L.
„ montanum L . '
„ rubens L.
„ subterraneum L. 
Trigonella coerulea Sering.
Vicia cornigera Chaub.
„ cracca L. 
n fulgens Battand. 




Vicia unijuga A. Br.
Vigna Catjang Walp.
Geraniaceae.
Erodium cicutarium L 'Her.
„ gruinum Wille/.







Biophytum dormiens D. Don. 
Oxalis Acetosella L.
„ corniculata L. v. atropurp.
„ Deppei Lodd. (bulb.)















Dictamnus Fraxinella L. 









„ procera M. B.
Manichot palmata Mill.















„ spathulaefolia F. et Mey. 


















Androsaemum officinale All. 















Blumenbachia insignis Sehrad. 
Caiophora lateritia Benth.




Begonia gracilis H. В. K.






















































































„ Juliae Ksnz. pl. v.
„ obconica Hance.
„ officinalis Jacq.




























































„ plantagineum Kunze. 
Echinospermum Lappula Lehm. 
Heliotropium europeum L. 
Lithospermum officinale L.
„ Sibthorpianum Gries.
Lindelophia spectabilis Lehm. 
Lycopsis arvensis L.
„ orientalis Boiss.
Macro to mia echioides Boiss. 







Omphalodes linifolia Mönch. 
Pulmonaria officinalis L. fl. albo.
„ sibirica L.





„ ottomanum Friv. 






Coleus Blumei Benth. 
Dracocephalum Ruyschianum L.









Leucas martinicensis R. Br. 













„ pratensis L  
„ „ „ f l .  albo.
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Sideritis montana L .
Stachys germanica L.
„ lanata Jacq.


























Antirrhinum majus L .
„ Orontium L.

















„ diffusus Dougl. 
Rhinanthus major Schön.














Eccremocarpus scaber Ruiz. et Pav. 
Incarvillea grandiflora Poir.
Gesneriaceae.




Pinguicula vulgaris L  pl. v. 
Utricularia vulgaris L. (hibernacula).
Acanthaccae.






















Adoxa moschatellina L. pl. у 





„ racemosa X. 





„ sambucifolia Mik. 
Valerianella olitoria Poll.
Dipsaceae.










Cucurbita Pepo L. v. oviformis.
„ „ L. v. pomiformis.
„ „ L. y . verrucosa. 
Ecbalium Elaterium A. Rieh. 
Echinocystis lobata Torr, et Gray. 













„ persicifolia L. fl. albo. 




„ Trachelium L. 
Codonopsis ovata Benth.
Codonopsis clematidea C. B. Cläre.








Ammobium alatum R. Br.


























Chardinia xeranthemoides Desf. 
Chrysanthemum macrophyllum Willd. 
Cirsium gigantheum Spr.
„ lanceloatum Hill.








Encelia calva A. Gray.




„ caucasicus Stev. 
я speciosus DC.
Eupatorium purpureum L .
Galinsoga parviflora Cav.
15
Gerbera Kunzeana A. Br.
Hedypnois cretica Willd.
Helianthus annuus L.




„ Auricula L. 
Bornmülleri. 
pallescens W. et Kitt. 
„ Pilosella L.

























Mulgedium cacaliaefolium DC. 




Podospermum laciniatum DC. 
Pyrethrum parthenium Sm.
„ caucasicum Willd. 
Rudbeckia columnaris Sims. 














„ phymatocarpum J. Wahl. 
Tragopogon pratensis L.
Tussilago Farfara L.
Urospermum picroides Desf. 
Yerbesina encelioides Benth. 
Xeranthemum annuum L.
Zinnia Hageana Rgl.
Prof. Dp. N. J. Kusnezow, Priv.-Doc. Mag.
Hör« Director. в . L. Hryniewiecki,
Directoris Adjutor.
Popow, j  k . Muszynskl,





Ida Hoiti l i t i i i i i
Universitatis Imperialis Jurjevensis
erscheinen in zwanglosen Lieferungen (4 Lieferungen jähr­
lich). Subscriptionspreis durch den Botan. Garten Jurjew, 
Livland von jedem  Jahrgang (resp. Band) 7.50 Mark =  9 Francs. 
Subscriptionspreis durch die Buchhandlung Theodor Oswald 
Weigel, Leipzig, Königstrasse 1, von jedem  Jahrgang (resp. 
Band) 10 M. -- 12 Prc. Einzelpreis jeder (3— 5 Bogen starken) 
Lieferung wird besonders bestimmt.
Hauptaufgabe der Zeitschrift — zur Erforschung der 
Flora Russlands beizutragen.
P r o g r a m m  d e r  „ A c t a “ .
1. Originalartikel betreffend die Flora Russlands und 
der angrenzenden Länder in der russischen, deutschen oder 
französischen Sprache. —  2. Anmerkungen zu den erschei­
nenden „Delectus plantarum exsiccatarum“ , —  3. Notizen 
der Leser. —  4. Referate der Arbeiten von russischen Bota­
nikern oder auch von ausländischen Arbeiten über die Flora 
Russlands und der angrenzenden Länder. —  5. Personalnach­
richten —  6. Botanische Anstalten und Gesellschaften haupt­
sächlich Russlands. —  7. Herbarien und Tauschanstalten der 
ganzen Welt. —  8. Botanische Reisen. —  9. Bibliographie 
10. Anzeigen.
Gratis oder zum Tausch werden die „Acta“ an Nie­
mand abgegeben. Die „Acta“ sind von der Direction des 
Jurjewer Botanischen Gartens oder durch die Buchhandlung 
Theodor Oswald Weigel zu bekommen. Nach dem Subscrip- 
tionsabschlusse wird der Preis von jedem Jahrgange erhöht.
Auf den XIV. Band (resp. У ahrgang IQ I3 ) wird die 
Subscription jetst angenommen.
Preisdes I. II. III. IV. V. VI V II.VIII. IX. X. XI. XII. u.XIII. Bds. 
beträgt gegenwärtig 10. M. =  12. Frc. (resp. 12 M. =  15 Frc.
durch die Buchhandlung Th. Osw. Weigel) pro Band.
Die Anzeigen werden entweder zum Tausch gegen die­
selben oder nach folgendem Insertionspreise angenommen: 
Eine ganze Octav-Seite 30 M., eine halbe Octav-Seite 16 M., 
eine viertel Octav-Seite 10 Mark.
D ie S ep a ra ta b d ru ck e  werden nur auf Kosten der Autoren 
gedruckt.
Ш
У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО 
Ю Р Ь Е В С К О Г О  З Т - Н И В Е Р С И Т Е Т ^
выходить съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не меггЪ- 
4 разъ вгь течете года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный и научный.
Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчеть 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, обо- 
зрФлпе лекдш и т. и.
Въ научномп» отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности в'1, извлечеши) лишь сочянешя, удостоенный 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскому, языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
пространенныхъ западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается Правлетемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.
Подписная цена 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д. Кудряв СКШ.
/
